Vastaus oikaisuvaatimukseen vapaa-aikajohtajan paatoksesta 8.5.2026 § 16

Elinvoimalautakunta 09.06.2026
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Valmistelu ja lisatiedot
Liikuntapalveluiden paallikkd Marjo Rantala, vapaa-aikajohtaja Minna
Sarela; etunimi.sukunimi@porvoo.fi

Liikuntapalvelut on pyytanyt tarjouksia Cloudia-palvelussa
tarjouskilpailuun Liikuntaryhmien ohjauspalvelun hankinta
lukuvuodelle 2026—-2027 (608006) 1.5.2026 klo 12.00 mennessa.
Maaraaikaan mennessa jatettiin kolme (3) tarjousta.
Viranhaltijapaatdstarjouskilpailun voittajasta (vapaa-aikajohtaja, §
16/2026) on toimitettu tarjoajille 8.5.2026.

Erimover Oy Ab on lahettanyt paatoksesta
hankintaoikaisuvaatimuksen sahkopostilla Porvoon kaupungin
kirjaamoon 11.5.2026.

Erimover Oy Ab on perustellut hankintaoikaisuvaatimustaan
seuraavasti:

Tarjouspyynnén (608006) soveltuvuusvaatimuksissa edellytetééan,
etté tarjoajalla tulee olla edellisen kolmen (3) vuoden ajalta
toimitettuna kolme (3) hankinnan kohdetta vastaavaa palvelun
toimitusta. Hankinnan kohdetta vastaavana toimituksena pidetéaéan
toimitusta, joka on siséltanyt pééosiltaan kaikki palvelun kohteena
olevat osa-alueet, sopimus on kestanyt vahintdan kuusi (6) kuukautta
Ja on ollut arvoltaan vuodessa véhintdén 8 000 euroa.

Hankintapéétbksessé voittajaksi valittu 2L Training Oy (Y-tunnus
3619766-9) on Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteritietojen
mukaan perustettu 24.4.2026. Yhtié on osakeyhtié eli itsenéinen
oikeushenkild, joka on olemassa vasta rekisterbintipaivastaéan lukien.
Tarjouspyynté julkaistiin 17.4.2026. 2L Training Oy perustettiin
seitseman (7) péivaa tarjouspyynnén julkaisemisen jélkeen ja
seitsemén (7) péivéé ennen tarjousten jéttdmisen mééréaikaa
1.5.2026.

Koska 2L Training Oy on perustettu vasta 24.4.2026, yhtié ei voi
milléén tavoin tayttda soveltuvuusvaatimusta kolmesta referenssisté
viimeisen kolmen vuoden ajalta. Yhti6 ei ole voinut olla
sopimuskumppanina missaan toimituksessa, sillé se ei ole ollut
olemassa. Osakeyhtié on erillinen oikeushenkild, eikd sen
osakkeenomistajien tai hallituksen jGsenten mahdollisia aikaisempia
henkilbkohtaisia tai toisen yhtion kautta hankittuja kokemuksia voida
lukea osakeyhtién referensseiksi.

Hankintayksikén olisi tullut hyléaté 2L Training Oy:n tarjous
soveltuvuusvaatimusten arvioinnissa, koska tarjoaja ei taytéa
tarjouspyynndssé asetettuja pakollisia soveltuvuusvaatimuksia.



1. Oikaisun kasittely

Taman lisaksi Erimower Oy Ab on perustellut
hankintaoikaisuvaatimustaan myos seuraavasti:

Hankintapéétéksen mukaan 2L Training Oy:n tarjousta tdsmennettiin
tarjousten jattdmisen jalkeen, koska tarjoaja oli ilmoittanut
ohjauskokemuksensa kuukausien sijaan pistema&ériné.
Vertailutaulukossa jokaisen ohjauskokemukseen liittyvén
laatukriteerin kohdalla on merkinté “Kilpailuttaja tdsmentanyt
alkuperéista vastausta”.

Tarjousten tdsmentéminen ei saa johtaa tarjouksen siséllén
olennaiseen muuttamiseen. Ohjauskokemusten ilmoittaminen on
tarjousvertailun ratkaiseva tieto, jonka perusteella laatupisteet
maéaréytyvéat. Kun tarjoaja on ilmoittanut vastaukset kokonaan
vaéradsséd muodossa, kyse ei ole teknisesté epéselvyydestéa vaan
puutteellisesta tarjouksesta. Tdsmentémisen salliminen tdssé
laajuudessa on antanut 2L Training Oy:lle mahdollisuuden korjata
tarjouksensa siséltoéa jélkikateen tavalla, jota muille tarjoajille ei ole
tarjottu.

Erimover toteaa liséksi, ettd hankintapaétos tulee kumota ja oikaista
siten, ettd Erimover Oy Ab valitaan palvelun toimittajaksi.

Erimover Oy Ab:n vaitetta toisen yrityksen referenssien
hyodyntamisesta arvioitaessa voidaan todeta esimerkiksi
markkinaoikeuden ratkaisun MAQO:598/2023 perusteella, etta
oikeuskaytanndnkin mukaan erilaisissa yritysjarjestelyissa,
liiketoimintakauppa mukaan lukien, hankintayksikko on voinut
tietyissa tilanteissa hyvaksya soveltuvuusvaatimusten tayttymisen
siirtyneen liiketoiminnan perusteella. Referenssit voidaan myos
tulkita tietyissa tilanteissa siirtyviksi, jos liiketoiminnan mukana on
siirtynyt olennainen osaava henkilosto.

Nain ollen 2L Training Oy:n yrittajat ovat voineet vakiintuneen
oikeuskaytanndon mukaisesti kayttaa aikaisempien yritystensa tai
esimerkiksi toiminimiensa referensseja hyvakseen jattaessaan
tarjouksen.

Porvoon kaupungin hankintaohjeen mukaisesti hankintayksikko voi
pyytaa tarjoajaa tai ehdokasta selventamaan tai taydentamaan
tarjousta ainoastaan, jos tarjouksessa tai osallistumishakemuksessa
olevat tiedot tai asiakirjat ovat vahaisessa maarin puutteellisia tai
virheellisid. Edellytyksena on, ettd menettelyssa noudatetaan yleisia
hankintaperiaatteita (tasapuolisuus, syrjimattomyys, suhteellisuus ja
avoimuus). Sallittua on esimerkiksi pyytaa tarjoajaa korjaamaan
tarjouksessa oleva muotovirhe, kuten puuttuva allekirjoitus, taikka
taydentdmaan puuttuva tarjouksen voimassaoloa koskeva tieto.
Sallittua on liséksi pyytaa tarjoajaa tasmentamaan hinnoittelua
koskeva ilmeinen virhe, kuten vaara valuutta taikka
hinnoitteluyksikko, taikka hinnan suuruusluokkaa koskeva virhe,
kuten pilkkuvirhe. Taydennyttdmismahdollisuuden antaminen ei
kuitenkaan saa johtaa tarjouksen sisallon muuttamiseen, ts.
tarjouspyynnon vastaisen tarjouksen muuttamiseen tarjouspyynnon
mukaiseksi. Hankintayksikko ei siis voi pyytaa korjaamaan



esimerkiksi olennaista hintatietoa tai hankinnan teknista toteutusta
koskevaa seikkaa tai antamaan puuttuvaa selvitysta jostakin
tarjousvertailuun olennaisesti vaikuttavasta seikasta.

2L Training Oy:lta on pyydetty tdsmennysta muotovirheen vuoksi,
kun tarjoaja on ilmoittanut Cloudiaan kuukausien sijasta pistemaarat
tarjousvertailua varten. Kyseisella tasmennyspyynnolla ei ole tarjottu
tarjoajalle mahdollisuutta parantaa omaa tarjoustaan jalkikateen vaan
ainoastaan mahdollisuus tdsmentaa, mita tarjoaja on tarjoukseensa
ilmoittamilla tiedoilla tarkoittanut. Myos esimerkiksi markkinaoikeuden
ratkaisussa MAO:256/2024 oli sallittua pyytaa tasmennysta myos
tarjouskilpailussa vertailtavasta tiedosta, kun se oli tarpeen tarjousten
vertailun asianmukaisen toteutumisen varmistamiseksi.

Taman lisaksi on syyta korostaa, etta tarjouspyynndssa ei ole
itsessaan ohjeistettu tarjoajaa varsinaisesti iimoittamaan
kokemustaan kuukausissa vaikkakin se on ollut lahtokohtana, joten
kokemuksen ilmoittaminen pisteina ei itsessaan ole ollut
tarjouspyynnon vastaista. Tasmentaminen ei nain ollen ole korjannut
tarjouspyynnon vastaista tarjousta tarjouspyynnon mukaiseksi tai
antanut muutoinkaan mahdollisuutta parantaa tarjousta jalkikateen.
Tasmennyspyynto on vain varmistanut tarjousten tasapuolisen ja
syrjimattoman vertailun tarjoajien valilla.

Porvoon kaupunki on tarjonnut tasmennysmahdollisuuden kaikille
samassa tilanteessa oleville tarjoajille. Nain ollen Porvoon kaupunki
on kohdellut kaikkia tarjoajia tasapuolisesti.

Apulaiskaupunginjohtaja

Hankintaoikaisua koskeva vaatimus ei anna aihetta muuttaa vapaa-
aikajohtajan tekemaa viranhaltijapaatosta, koska siihen ei [0ydy
perusteita.

Hankintaoikaisuvaatimus hylataan, eika vapaa-aikajohtajan paatosta
8.5.2026 § 16 muuteta.



