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As Oy Porvoon Vanha Kauppiastalo on 28.11.2024 hakenut oikaisua
hallintojohtajan paatdkseen 6.11.2024 §5/2024 ja pyytaa, etta
kaupunginhallitus kasittelee vahingonkorvausasian uudestaan.

Hallintojohtajan viranhaltijapaatdksella hylattiin hakijan 50 000 euron
vahingonkorvaushakemus vesivahingosta osoitteessa Jokikatu 55.

Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, etta kaupungin vaittama, etta tieto
vesivahingosta on heille tullut mydhassa ei pida paikkansa. Lisaksi
taloyhtion osakas on viime kesan aikana ollut nelja kertaa
yhteydessa kaupungin edustaijiin, jotta saataisiin sovittua mita
kadulle tulisi tehda, jotta ongelmat eivat enaa toistuisi. Kaivon kansia
ei ole avattu kaupungin toimesta. Jaatynyt kaivo sijaitsee Valikadulla
keskilinjan silla puolella, joka ei mitenkaan voi kuulua taloyhtion
vastuualueeseen.

Taloyhtid on aina pyrkinyt korjaamaan kaikki tietoon tulleet
ongelmat. Taloyhtion tehtava ei ole huolehtia siita, etta kadun
vedenkaadot ja kaivot ovat riittavat eivatka vedet paase nousemaan
talon seinille aiheuttaen lahoutumista ja vesivahinkoja.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan lisaksi, etta kustannukset
vesivahingosta ovat yhteensa 54 392,58 euroa ja kuitit ovat
tarvittaessa saatavissa isannoitsijatoimistosta.

Perustelut

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa sdadetaan, muuta
johdu.

Lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen
korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka
arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo ja lisaksi
tulojen tai elatuksen vahentyminen.

Kunnossapitolain (Laki kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa-
ja puhtaanapidosta 669/1978) 3 §:n mukaan

kadun kunnossapito kasittda ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on pitaa katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa
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kunnossa. Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan
huomioon kadun liikenteellinen merkitys, likenteen maara, saatila ja
sen ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika seka eri
likennemuotojen, kuten moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja
polkupyorailyn, tarpeet seka terveellisyys, liikenneturvallisuus ja
likenteen esteettdmyys. Lain 1 §:n mukaan velvollisuus pitaa
kunnossa ja puhtaana asemakaava-alueella olevat kadut, torit,
katuaukiot, puistot, istutukset ja muut naihin verrattavat yleiset alueet
kuuluu osaksi kunnalle, osaksi tontin tai muun alueen omistajalle sen
mukaan kuin kunnossapitolaissa saadetaan.

Hallituksen esityksen mukaan (HE 281/2004) kunnalla on
mahdollisuus asettaa vastuullaan olevat kunnossapito- ja
puhtaanapitotehtavat tarkeysjarjestykseen ja kaduittain
kiireellisyysjarjestysjarjestykseen. Korkeampaa tasoa ja
kiireellisempia toimia vaaditaan liikenteellisesti keskeisissa
paikoissa, kuten kaupunkikeskustoissa ja likenneasemien
laheisyydessa. Kaduilla, joilla on runsaasti
moottoriajoneuvoliikennettd, jalankulkua tai polkupyorailya, on
likennemaaran takia vaadittava korkeampaa tasoa kuin niilla
reiteilld, joilla kyseisten likennemuotojen maara on pieni.

Kirkkokatu kuuluu kaupungin katujen kunnossapidon osalta
kiireellisyysluokkaan 2 ja kadun toimenpiteet on tehty sen
mukaisesti.

Vahingonkorvausvastuu voi syntya vain, jos tapahtuneen vahingon
ja vahingonaiheuttajan valilla on syy-yhteys. Syy-yhteydella
tarkoitetaan vahingon aiheuttaneen teon tai tapahtuman ja
vahinkoseuraamuksen valista syy-seuraus -suhdetta. Syyn taytyy
olla valttamaton seurauksen syntymiselle.

Taloyhtion mukaan ensimmaiset merkit veden valumisesta havaittiin
lauantaina 24.2.2024 klo 22:30. limoitus asiasta tuli kaupungille
vasta maanantaina 26.2.2024 klo 15:00, eli miltei kaksi vuorokautta
myohemmin. Kaupunki katsoo, etta aikaisempi ilmoitus olisi
mahdollistanut nopeamman reagoinnin ja voinut estaa vahingon
laajenemisen.

Lain mukaan vahingonkarsijalla on velvollisuus ryhtya kohtuullisiin
toimenpiteisiin omaisuutensa suojelemiseksi ja vahinkojen
rajoittamiseksi. Taloyhtion esittaman selvityksen perusteella
merkittavia lisatoimenpiteita veden ohjaamiseksi pois rakennuksen
seinustalta ei tehty ennen maanantaita 26.2.2024, jolloin kaupunki
sai asiasta tiedon ja ryhtyi toimenpiteisiin. Heti saatuaan tiedon
tilanteesta maanantaina 26.2.2024 kaupunki lahetti paikalle
edustajansa, joka avasi vedenpoistouran ja kaynnisti
jatkotoimenpiteet tilanteen korjaamiseksi. Myohemmin kaupungin
tyontekijat paikallistivat ja avasivat myos jaatyneet pintavesikaivot.
Nain ollen kaupunki on reagoinut asiaan heti sen saatuaan siita
tiedon.

Taloyhtidon mukaan alueella on aiemmin esiintynyt hulevesiongelmia.
Kaupunki ei ole saanut tahan liittyvia virallisia ilmoituksia, joiden



perusteella kaupunki olisi voinut ryhtya toimenpiteisiin. Taloyhtion
hallituksen puheenjohtajan mukaan asiasta on keskusteltu aiemmin,
mutta ilman virallisia ilmoituksia ja dokumentointia kaupungin
mahdollisuus puuttua ongelmaan ennaltaehkaisevasti on ollut
rajallinen. Lisdksi on huomioitava, ettd kaupungilla ei ole tietoa siita,
ovatko vedenpoistojarjestelmat olleet taloyhtion puolella
asianmukaisesti kunnossapidetyt.

Taloyhtio on esittanyt vahingonkorvausvaatimuksen 54 392,58 euron
suuruisena. Kaupunki on pyytanyt asiaan liittyvat laskut ja kuitit.
Kaupunki katsoo, etta vesivahingosta syntyneet kustannukset
sinansa ovat maarallisesti kohtuulliset.

Kaupungin nakemyksen mukaan taloyhtion esittamassa
selvityksessa ja valokuvissa ilmenevat lahovauriot viittaavat siihen,
etta rakenteiden heikkeneminen on mahdollisesti tapahtunut pitkan
ajan kuluessa eika yksinomaan kyseisen vesivahingon seurauksena.
Taman perusteella kaupungin vastuuta vaurion syntymisesta ei
voida pitaa selkeana.

Edella mainituin perustein kaupunki katsoo, ettei se ole vastuussa
taloyhtidlle aiheutuneesta vahingosta, vaan vahingon syntyyn on
vaikuttanut olennaisesti ilmoituksen viivastyminen ja taloyhtion
omaisuuden suojeluvelvoitteen puutteellinen hoitaminen.

Kaupunki katsoo toimineensa asiassa asianmukaisesti ja ajallaan,
eika nae perusteita oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle.

Asiassa ei ole naytetty toteen sellaista vahinkoa, jonka voitaisiin
katsoa olevan seurausta kaupungin huolimattomuudesta tai
laiminlyonnista. Toisin sanoen vahinko ei ole johtunut kaupungin
tuottamuksesta tai kadun kunnossapidon laiminlyonnista.

Tama paatos on kaupungin kannanotto korvausasiaan. Mikali hakija
haluaa saada korvausasiasta kaupunkia oikeudellisesti sitovan
ratkaisun, hanen tulee haastaa kaupunki karajaoikeuteen silla tavoin
kuin vastapuoli riita-asiassa haastetaan

Sovelletut lainkohdat
Vahingonkorvauslaki (412/1974) 2 luku 1 §, 3 luku 1 §, 5 luku 1 §
Laki kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja

puhtaanapidosta (669/1978)

Kaupunginjohtaja
Kaupunginhallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.



