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Enligt 52 § i forvaltningslagen behandlar myndigheten ett
rattelsearende pa eget initiativ eller pa begaran av en part. | detta fall
har parten begart rattelse av felet.

Enligt 50 § i forvaltningslagen kan en myndighet undanrgja ett
oriktigt beslut som den har fattat och avgéra saken pa nytt, om

1) beslutet grundar sig pa en klart oriktig eller bristfallig utredning,
2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig tilldampning av lag,

3) det har skett ett fel i forfarandet nar beslutet fattades, eller

4) det har tillkommit sadan ny utredning i saken som vasentligt kan
paverka beslutet.

| situationer som avses i 1 mom. 1-3 punkten far beslutet rattas till
en parts fordel eller nackdel. Rattelse till en parts nackdel férutsatter
att parten samtycker till rattelsen. Samtycke behovs dock inte, om
felet ar uppenbart och det har orsakats av partens eget forfarande. |
fall som avses i 1 mom. 4 punkten far fel rattas endast till partens
fordel.

Enligt 53.3 § i forvaltningslagen far ett beslut, genom vilket
myndigheten har avslagit en begaran om rattelse av ett fel, inte
overklagas.

Krav och dess motiveringar

Enligt partens rattelsekrav har skyldigheten att bygga ett skyddsrum
enligt tillstandsbeslutet 638-2022-218 tolkats felaktigt. Grunden for
skyldigheten att bygga ett skyddsrum bér omprovas, eftersom
skyldigheten att bygga ett skyddsrum i tillstandsbeslutet har
faststallts pa felaktiga grunder. Vidare motiveras att om det
fortfarande beddms finnas grundlaggande skal for skyldigheten att
bygga ett skyddsrum, bor mojligheterna till 1attnader enligt
raddningslagen omprovas. | tillstandsbeslutet har lagen tillampats
felaktigt nar det galler lattnader. Sarskilt bor mojligheten till befrielse
fran skyldigheten att bygga ett skyddsrum enligt 75 § i
raddningslagen bedémas noggrant, eftersom utredningen i detta
avseende var bristfallig vid behandlingen av den ursprungliga
tillstandsansokan.

Utredning av arendet:

| samband med tillstdndsansdkan har ingen befrielse fran
skyldigheten att bygga ett skyddsrum enligt 75 § i raddningslagen
sokts, och inga motiveringar eller berakningar har presenterats for
detta. Detta kan inte I6sas i efterhand. Skyldigheten att bygga ett
skyddsrum har presenterats for sdkanden i tillstandsfasen.
Tillstandet soks via tillstandspunkten, och
byggnadstillsynsmyndigheten har fattat bygglovsbeslutet baserat pa
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tillstandsansdkan och de ansdkningshandlingar som bifogats dar.
Beslutet innehaller inte nagot fel pa det satt som anges i kravet.
Bygglovet galler en byggnad som dverskrider arealgransen enligt
71.2 § i raddningslagen, och eftersom byggnaden ar en skola,
arbetar man i byggnaden pa det satt som lagen kraver, nar ett
skyddsrum ska byggas. Det yttrande fran raddningstjansten som
hanvisas till i kravet ar inte heller felaktigt, eftersom
raddningstjansten i sitt yttrande begar att man beaktar att det inte
finns ett tillrackligt stort skyddsrum i den befintliga byggnaden pa
tomten. Troskeln for att ratta ett sakfel enligt forvaltningslagen ar hog
och rattelse kraver ett tydligt sakfel. | detta arende finns det inget
sakfel i beslutet enligt 50 § i férvaltningslagen, och det finns inga
forutsattningar for att ratta ett sakfel eller andra beslutet, eftersom
skyldigheten att bygga ett skyddsrum har beddmts enligt
lagstiftningen. Detta beslut ar inte dverklagbart enligt 53.3 § i
forvaltningslagen.

Bilagor:

Krav pa rattelse av fel
Beslut 638-2022-218
Bygglovsansokan

Byggnadstillsynschefen

Tillstands- och tillsynsnamnden beslutar att avsla kravet pa rattelse
av fel gallande bygglovsbeslutet: 638-2022-218, eftersom inget fel
har begatts vid beslutet. Den nya utredningen kan inte beaktas,
eftersom ny utredning inte kan presenteras i efterhand, da ansékan
om lattnad fran skyldigheten att bygga skyddsrum enligt 75 § i
raddningslagen borde ha presenterats med motiveringar i
tillstandsansokan och lattnad inte har sokts.

Paragrafen granskas genast.

Behandling

Under behandlingen gjorde Elin Andersson féljande motforslag;
Tillstands- och tillsynsnamnden beslutar att korrigera beslutet 638-
2022-218 och aterremittera arendet for ny behandling gallande
skyldigheten att bygga skyddsrum pa féljande grunder: Vellamo har
byggts pa samma tomt dar Kantele-huset ar belaget. Kantele-huset
fardigstalldes 2017 och har ett skyddsrum som godkants av
byggnadstillsynen. Enligt raddningslagen § 71 ska en befintlig
byggnad med skyddsrum pa samma tomt beaktas nar man bedémer
skyldigheten att bygga skyddsrum for en ny byggnad. | beslutet har
man dock inte beddémt maojligheten att utnyttja det befintliga
skyddsrummet, utan Kantele-husets vaningsyta har automatiskt
lagts till Vellamos vaningsyta, vilket har lett till en felaktig grund for
skyldigheten att bygga skyddsrum. Den beviljade uppskovet for att
bygga skyddsrum i beslutet baseras inte tydligt pa nagon paragraf i
raddningslagen. Det har inte angetts om uppskovet baseras pa
lattnadsgrunder enligt raddningslagen § 71 eller § 75. Den rattsliga
grunden for beslutet maste framga tydligt.

Forslaget stéddes av Pia Sagbom.



Ordféranden konstaterade att namnden ska résta mellan
utgangsforslaget och motférslaget, eftersom det framstallts forslag
som avviker fran utgangsforslaget. Ordféranden foreslog foljande
omroéstning: utgangfdrslaget ar "ja" och Elin Anderssons motférslag
"nej".

For utgangsforslaget rostade sex (6); Sirpa Hanska, Petri Pasanen,
Christer Andersson, Jan Blomqvist, Tom Blomqgvist och Pekka Malin.
For Elin Anderssons motforslag rostade fyra (4); Pia Sagbom, Elin
Andersson, Siru Hopealinna och Hannele Luukkainen.

Ordféranden konstaterade att utgangsforslag vann med résterna sex
(6) - fyra (4). Behandlingen avslutades.

Beslut

Tillstands- och tillsynsndmnden beslutade att avsla kravet pa rattelse
av fel gallande bygglovsbeslutet: 638-2022-218, eftersom inget fel
har begatts vid beslutet. Den nya utredningen kan inte beaktas,
eftersom ny utredning inte kan presenteras i efterhand, da ansékan
om lattnad fran skyldigheten att bygga skyddsrum enligt 75 § i
raddningslagen borde ha presenterats med motiveringar i
tillstandsansdkan och lattnad inte har sokts.

Paragrafen granskades genast.

Foredraganden | stadsveterinar-hygieniker Tiina Tiainen [amnade
sammantradet nar presentationen av § 17 borjade klo. 17.28.



