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Hallintolain 52 §:n mukaan viranomainen kasittelee korjaamisasian
omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Tassa
tilanteessa virheen korjaamista on vaatinut asianosainen.

Hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paatds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen;

2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatokseen.

Paatos voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen
korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaa, ettd asianosainen
suostuu paatoksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei
kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut
asianosaisen omasta menettelysta. Paatos voidaan korjata 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan
asianosaisen eduksi.

Hallintolain 53.3 §:n mukaan paatdkseen, jolla viranomainen on
hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Vaatimus ja sen perustelut

Asianosaisen korjausvaatimuksen mukaan lupapaatoksen 638-
2022-218 mukainen vaestonsuojan rakentamisvelvollisuus on
tulkittu virheellisesti. Vaestonsuojan rakentamisvelvoitteen peruste
tulee ottaa uudelleen tarkasteltavaksi, silla lupapaatoksessa
vaestonsuojan rakentamisvelvollisuus on asetettu virheellisella
perusteella. Ja edelleen perustellaan, etta siina tapauksessa, etta
vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudelle arvioidaan edelleen
olevan lahtokohtaisesti perusteet, tulee arvioida uudelleen
pelastuslain mukaiset mahdollisuudet huojennuksiin.
Lupapaatoksessa lakia on sovellettu virheellisesti huojennusten
osalta. Erityisesti tulee arvioida perusteellisesti pelastuslain 75 §:n
mukainen mahdollisuus vapautukseen vaestonsuojan
rakentamisvelvollisuudesta, minka osalta selvitys on ollut
puutteellista alkuperaista lupahakemusta kasiteltaessa.

Asian selvittaminen:
Lupahakemuksen yhteydessa ei ole haettu pelastuslain 75 §:n
mukaista vapautusta vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta,
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eika esitetty perusteluja tai laskelmia tahan. Jalkikateen ei voida
ratkaista tata asiaa. Vaestonsuojan rakentamisvelvollisuus on
esitetty lupavaiheessa luvan hakijalle. Lupaa haetaan lupapisteen
kautta, lupapisteen hakemuksen ja sinne liitettyjen
hakemusasiakirjojen perusteella rakennusvalvontaviranomainen on
tehnyt rakennuslupapaatoksen. Paatoksessa ei ole virhetta
vaatimuksessa esitetylla tavalla. Rakennuslupa koskee rakennusta,
joka ylittda pelastuslain 71.2 §:n mukaisen pinta-alarajan ja
rakennuksen ollessa koulu, siina tyoskennellaan rakennuksessa lain
edellyttamalla tavalla, milloin vaestonsuoja tulee rakentaa.
Vaatimuksessa viitattu pelastuslaitoksen lausunto ei myoskaan ole
virheellinen, silla pelastuslaitos pyytaa lausunnossaan ottamaan
huomioon, etta tontilla olemassa olevassa rakennuksessa ei ole
rittavan suurta vaestonsuojaa. Kynnys hallintolain mukaiselle
asiavirheen korjaamiselle on korkea ja korjaaminen edellyttaa
tapahtunutta selvaa asiavirhetta. Tassa asiassa paatoksessa ei ole
havaittavissa hallintolain 50 §:ssa tarkoitettua asiavirhetta, eika
asiavirheen korjaamiselle tai paatoksen muuttamiselle joka
tapauksessa ole sdanndksen mukaisia tai muitakaan edellytyksia,
koska velvoite vaestonsuojan rakentamisesta on arvioitu
lainsdadanndn mukaisesti. Tama paatds ei ole valituskelpoinen
hallintolain 53.3 §:n nojalla.
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Rakennusvalvontapaallikko

Lupa- ja valvontalautakunta paattaa hylata vaatimuksen korjata virhe
koskien rakennuslupapaatosta: 638-2022-218, koska mitaan virhetta
ei paatosta tehdessa ole tehty. Esitettya uutta selvitysta ei voida
huomioida, koska uutta selvitysta asiaan ei voi esittaa, koska
pelastuslain 75§:n mukainen hakemus koskien helpotusta
vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta olisi tullut esittaa
perusteluineen lupahakemuksessa ja helpotusta ei ole haettu.

Pykala tarkastetaan heti.



