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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on 22.10.2013 pai-
toksellaan UUDELY/801/07.00/2010 antanut ympéristonsuojelulain

84 §:n nojalla Porvoon kaupungille madrayksen, jonka mukaan Métijar-
ven entinen kaatopaikka Porvoossa kiinteistoilld 638-485-1-11, 638-485-
1-13, 638-485-1-15 ja 638-484-3-44 on kunnostettava sellaiseen tilaan,
ettei siitd aiheudu vaaraa tai haittaa ympéristolle taikka pohjaveden pi-
laantumisvaaraa. Matdjarven entisen kaatopaikan kunnostamista, 1ahto-
kohtaisesti pddtoksen liitekartan 1 alueita A ja B, koskeva ympéristolu-
pahakemus ja asianmukainen kunnostussuunnitelma on toimitettava Ete-
1a-Suomen aluehallintoviraston késiteltdviksi kolmen kuukauden kulut-
tua paatoksen lainvoimaiseksi tulosta. Mdérdystd on noudatettava 30 000
euron suuruisen sakon uhalla.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on perustellut
padtostddn muun ohella seuraavasti:

Porvoon kaupungin harjoittamassa kaatopaikkatoiminnassa on rikottu
1.4.1962 voimaan tulleen vesilain (264/1961) 1 luvun 22 §:44, koska
kaatopaikkatoiminnan on nyttemmin suoritetuissa selvityksissé, kuten
Ramboll Finland Oy:n vuonna 2012 valmistuneessa perustilaselvitykses-
sd, ndytetty aiheuttaneen pohjaveden pilaantumisvaaraa. Vastaavasti on
mainitun perustilaselvityksen nojalla kdynyt ilmi, ettd kaatopaikan lakat-
tua toimintansa alueelle tehdyt suojaustoimenpiteet ottaen huomioon ja-
tehuoltoasetuksen 8 §:n sddnnds eivit ole olleet riittdvid ympaéristolle ai-
heutuvan vaaran tai haitan estdmiseksi.
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Ympiristonsuojelulainsdddannén voimaanpanosta annetun lain 22 §:n ja
24 §:n sekd ympaéristonsuojelulain 84 §:n nojalla ELY-keskus mairaa toi-
minnanharjoittajan eli Porvoon kaupungin saattamaan entinen Météjér-
ven kaatopaikka sellaiseen tilaan, ettei siitd aiheudu ympéristolle vaaraa
tai haittaa tai pohjaveden pilaantumisvaaraa. ELY-keskus kuitenkin to-
teaa, ettei kunnostus- ja suojaustoimiin sindlldén kuulu kaatopaikka-
alueen kunnostaminen mahdolliseen uuteen kéyttdtarkoitukseen. Kun-
nostamisesta mahdolliseen uuteen kiyttotarkoitukseen vastaa talldin
alueen haltija.

Entisen kaatopaikan kunnostustoimien asianmukainen suorittaminen
edellyttdd asiantuntijan laatimaa kunnostussuunnitelmaa ja Eteld-Suo-
men aluehallintoviraston antamaa ympéristolupaa. Néin ollen ELY-kes-
kus miéraa Porvoon kaupungin toimittamaan asianmukaisen kunnostus-
suunnitelman ja ympaéristonsuojelulain mukaisen ymparistdlupahake-
muksen Eteld-Suomen aluehallintovirastolle.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen soveltamat sdannokset:

Ympéristonsuojelulaki (86/2000) 84 §, 88 §, 91 §, 92 §, 96 §, 97 § ja
105 §

Laki ympaéristonsuojelulainsdddanndn voimaanpanosta (113/2000) 1 § 1
momentti, 22 § 1 momentti ja 24 §

Jételaki (646/2011) 149 § 6 momentti

Jéatelaki (1072/1993) 77 § 2 momentti

Jatehuoltolaki (673/1978) 8 § 2 momentti

Jatehuoltoasetus (307/1979) 8 § ja 23 §

Vesilaki (264/1961) 1 luku 22 § 1 momentti, 21 luku 3 §
Uhkasakkolaki 6 §,7 §, 8§, 18§, 19§,22 §ja23§

Hallintolaki 34 §

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt
Porvoon kaupunginhallituksen ELY-keskuksen pédatoksestd tekemén va-
lituksen.
Hallinto-oikeus on perustellut piétdstddn seuraavasti:
Ratkaistava oikeuskysymys
Asiassa on Porvoon kaupunginhallituksen valituksesta ratkaistavana ky-
symys siitd, onko Porvoon kaupunki voitu kaatopaikan pitdjand maarata

kunnostamaan ennen jitehuoltolain voimaantuloa 1.4.1979 kaatopaikka-
na noin vuoteen 1965 saakka kaytetty alue.
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Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esitoitd

Ympiristonsuojelulainsdéddinndn voimaanpanosta annetun lain 22 §:n

1 momentin mukaan ennen ympéristonsuojelulain voimaantuloa tapahtu-
neeseen maaperin pilaantumiseen sovelletaan ympaéristonsuojelulain 12
luvun sdédnndksid, jos pilaantuminen on aiheutettu jitelain voimaantulon
jalkeen. Muuhun maaperin pilaantumiseen sovelletaan aiemmin voimas-
sa olleita sddnnoksid ottaen huomioon, miti jitelain 77 §:ssd sdddetdén.
Asian kasittelyyn ja menettelyyn sovelletaan kuitenkin ympéristonsuoje-
lulakia.

Ympiristonsuojelulain 75 §:n 1 momentin mukaan se, jonka toiminnasta
on aiheutunut maaperén tai pohjaveden pilaantumista, on velvollinen
puhdistamaan maaperén ja pohjaveden siihen tilaan, ettei siitd voi aiheu-
tua terveyshaittaa eiki haittaa tai vaaraa ymparistolle. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan, jos maaperén pilaantumisen aiheuttajaa ei saada selville tai
tavoiteta taikka titi ei saada tayttdiméén puhdistamisvelvollisuuttaan ja
jos pilaantuminen on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai tima
on tiennyt tai timén olisi pitdnyt tietdd alueen kunto sitd hankkiessaan,
on alueen haltijan puhdistettava alueen maapera siltd osin kuin se ei ole
ilmeisen kohtuutonta. Alueen haltija vastaa samoin edellytyksin myos
pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta, jos pilaantuminen on johtunut
alueen maaperén pilaantumisesta.

Ympiristonsuojelulain 79 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, litkenne-
ja ympéristokeskuksen on madrittava pilaantuneen maaperén tai pohja-
veden puhdistamisesta, jollei puhdistamisesta 75 §:n mukaan vastuussa
oleva ryhdy siithen. Médrdys annetaan noudattaen soveltuvin osin, mitad
13 luvussa sdddetddn. Pykdldn 2 momentin mukaan viranomainen voi

1 momentissa tarkoitetussa padtoksessd samalla méérata muista tarpeel-
lisista toimista, joihin on ryhdyttdva ympariston tilan palauttamiseksi en-
nalleen tai aiheutuneen haitan vihentdmiseksi tai poistamiseksi. Jos puh-
distaminen edellyttdd maa-ainesten késittelemistéi pilaantuneella alueella,
médrdys annetaan noudattaen soveltuvin osin ympéristdlupaa koskevia
saannoksid ja 13 luvun sddnnoksia.

Jételain (1072/1993) 77 §:n 2 momentin mukaan roskaantumiseen ja
maaperén saastumiseen, joka on tapahtunut ennen jitelain voimaantuloa,
sekd kaatopaikkaan ja muuhun jitteen késittelypaikkaan, jonka toiminta
on paittynyt ennen jitelain voimaantuloa, sovelletaan jitelain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Saastuneen alueen puhdistamisesta
madrdd kuitenkin alueellinen ympéaristokeskus ja velvollisuuksien nou-
dattamiseksi annettavista méiédrayksistd on lisdksi soveltuvin osin voi-
massa, mitd jitelain 57, 58 ja 66 §:sséd sdddetdan.
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Vanhan jatelain 77 §:n (hallituksen esityksessd 76 §) koskevissa esitoissd
(HE 77/1993 vp) on todettu muun muassa, ettd roskaantumiseen ja maa-
perdn saastumiseen, joka on tapahtunut ennen lain voimaantuloa, sovel-
lettaisiin jétehuoltolain sddnnoksid ja niiden soveltamisessa muodostu-
nutta oikeuskaytintod. Jatehuoltolakia sovellettaisiin myds sellaiseen
kaatopaikkaan ja muuhun jatteen késittelypaikkaan, jonka toiminta on
paattynyt ennen lain voimaantuloa. Sdidnnokselld viltyttaisiin siltd, ettd
roskaantuneen tai saastuneen alueen puhdistamisvelvolliseen taikka
muuhun jitehuoltovelvolliseen kohdistuisi taannehtivasti uusia velvolli-
suuksia. Aikaisemmin voimassa olleisiin sddnndksiin perustuvien velvol-
lisuuksien noudattamiseksi annettavista maardyksisté olisi kuitenkin so-
veltuvin osin voimassa, mité lain 57, 58 ja 66 §:ssd sdddetddn. Maaradys
saastuneen maaperin puhdistamiseksi voitaisiin antaa, jos se olisi ollut
annettavissa jitehuoltolain 21 tai 33 §:n nojalla. Rikokseen sovelletta-
vasta laista sdddettiisiin kuitenkin rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 3 §:ssi.

Jatehuoltolain (673/1979) 8 §:n 3 momentin mukaan yleinen huolenpito
jatehuollon jérjestdmisestd ja valvonnasta kuuluu kunnalle.

Jatehuoltolain (673/1978) 17 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tode-
taan muun muassa, ettd nykyisen jiatehuollon epédkohtia ovat jétteiden k-
sittelypaikkojen, etenkin kaatopaikkojen, hoidon ja valvonnan jarjesté-
méttdmyys sekd niiden sijoittamisen suunnittelemattomuus. Tdma on
johtanut usein kaatopaikkojen ymparistdjen roskaantumiseen ja joskus
pohjavesien pilaantumiseen seké sithen, etti kaatopaikoille on voitu vie-
da jatteitd, jotka eivét sovellu sielld havitettidviksi. Epdkohtien poistami-
seksi kuntien tulisi huolehtia siité, ettd yleisié jatteiden kasittelypaikkoja
hoidetaan ja valvotaan asianmukaisesti.

Jatehuoltolain 1.10.1986 voimaan tulleen 21 §:n 1 momentin (65/1986)
mukaan, milloin kiinteiston haltijan on 20 §:n mukaisesti jarjestettava
jatteiden kasittely ja kiinteistolld syntyy tai sielld kasitelldén ominai-
suuksiltaan tai laadultaan sellaista jatettd kuin 16 §:n 2 momentissa tar-
koitetaan taikka poikkeuksellisen paljon muuta jétettd, kiinteiston halti-
jan on esitettdva ympdristolupamenettelylaissa (735/91) tarkoitetun lupa-
viranomaisen hyvaksyttdvéksi suunnitelma kiinteiston jatehuollon jarjes-
tamisestd. Jos kiinteiston jétehuolto muuttuu olennaisesti, on esitettava
tarkistettu suunnitelma. Suunnitelmaa ei kuitenkaan tarvitse esittdé ylei-
sen jatteiden késittelypaikan eikéd 23 §:n 1 momentissa tarkoitetun luvan
nojalla tapahtuvan toiminnan osalta eikd myoskddn 21 a §:ssé tarkoite-
tuissa tapauksissa.
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Jatehuoltolain 1.10.1986 voimaan tulleen 21 §:n 2 momentin (65/1986)
mukaan kiinteiston haltijan on muissakin kuin pykéldn 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa esitettdvd suunnitelma tai tarkistettu suunnitel-
ma, jos ymparistonsuojelulautakunta tai ld4ninhallitus niin mééraa. En-
nen 1.10.1986 voimaan tullutta lainmuutosta 65/1986 mainittu 2 mo-
mentti on kuulunut siten, ettd kiinteiston haltijan oli muissakin kuin py-
kdlan 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa esitettdvd suunnitelma tai
tarkistettu suunnitelma, jos kunnan jatehuoltoviranomainen niin maaraa.

Hallituksen esityksesséd eduskunnalle jatehuoltolaiksi ja sithen liittyvéksi
lainsddddannoksi (HE 142/1975 11 vp) on todettu lakiehdotuksen 14hto-
kohtana olevan, etté toisaalta kunta padsdéntdisesti katsotaan velvolli-
seksi huolehtimaan alueensa jitehuollosta ja toisaalta ne, joiden toimin-
nasta jatteet syntyvat, katsotaan velvollisiksi vastaamaan jatehuollon ai-
heuttamista kustannuksista. Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan roskaantumisen torjunnassa olisi lahdettdva yleisestd roskaamis-
kiellosta, jonka rikkomisesta voisi seurata rangaistus. Tdmaén lisdksi ros-
kaaja olisi velvollinen puhdistamaan roskaamansa alueen.

Jatehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentin (118/1981) mukaan jitteiden vas-
taanoton lakattua yleiselld kaatopaikalla tai sen osalla on kéytetty alue
vilpymattd peitettivd maakerroksella, siistittiva ja saatettava ympéris-
toon sopeutuvaksi. Mahdollisuuksien mukaan on huolehdittava siité ettei
alueesta sen kdytostd poistamisen jdlkeen aiheudu vaaraa tai haittaa ym-
paristolle.

Jatehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentti on ennen 1.4.1981 voimaan tullut-
ta muutosta 118/1981 siséltidnyt vain ensimmadisen virkkeen kuuluen seu-
raavasti: ”Jatteiden vastaanoton lakattua yleiselld kaatopaikalla tai sen
osalla on kéytetty alue viipymaéttd peitettivd maakerroksella, siistittava
ja saatettava ympdristoon sopeutuvaksi.”

Jatehuoltoasetuksen (307/1979) 23 §:n mukaan kaatopaikat, joilla jattei-

den vastaanotto on lakannut ennen mainitun asetuksen voimaantuloa, on

kaatopaikkatoimintaa harjoittaneen saatettava 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun kuntoon kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta.

Terveydenhoitosddnnon (336/1927), joka on ollut voimassa 1.1.1928—
31.12.1966 vilisend aikana, 37 §:n mukaan kaupungin tulee terveyden-
hoitolautakuntaa kuultuaan osoittaa tarpeellinen mééré yleisid kaatopaik-
koja kaikenlaista likaa varten; samoin on myoskin sovelias paikka eldin-
ten raatojen ja muiden sellaisten perkkeiden kuoppaamista varten osoi-
tettava, ellei muihin toimiin ole ryhdytty niiden vaarattomaksi tekemi-
seksi. Namé paikat ovat jérjestettdvit ja hoidettavat siten, ettei vesi ldh-
teissd, kaivoissa tai muissa vedenottopaikoissa padse niistd likaantumaan
ja ettei niistd muussakaan suhteessa synny terveydellisid haittoja.
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Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittacssa on otetta-
va huomioon péévelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Asiassa saatu selvitys

Porvoon kaupungin ja Porvoon seurakuntayhtyméin toimeksiannosta teh-
dyn perustilaselvityksen mukaan jétetayttd6 Vanhan Helsingintien mo-
lemmin puolin sijaitsevan Métédjarven entisen kaatopaikan alueella on ta-
pahtunut 1950- ja 1960 -luvuilla, jolloin alue on toiminut kaupungin
padkaatopaikkana. Alue on myohemmin 9.7.1981 paivitylld maanvaih-
tokirjalla siirtynyt seurakuntayhtymén omistukseen.

Kysymyksessé oleva alue sijaitsee vedenhankintaa varten tdrkealla Por-
voo -nimiselld I luokan pohjavesialueella pohjaveden muodostumis-
alueella. Kaupungin varavedenottamona toimiva Linnanméen vedenotta-
mo sijaitsee samalla valuma-alueella.

Maitdjarven alue on aikoinaan koostunut tien eteldpuoleisesta vanhasta
harjupainanteesta seké tien pohjoispuoleisesta vanhasta soranottoaluees-
ta. Molemmat alueet on tiytetty erityyppisin tdytto- ja jitejakeilla.

Perustilaselvityksessd alueeksi A merkitty Vanhan Helsingintien pohjois-
puoleinen alue on tutkimustulosten mukaan sisidltdnyt maansekaista se-
kalaista jatetdyttod. Padsdantoisesti jatejakeet ovat olleet talousjatetta
sekd teollisuus- ja rakennusjétettd. Alueeksi B merkitty Vanhan Helsin-
gintien eteldpuoleinen alue on sisdltdnyt vastaavantyyppista jétetta kuin
alue A. Alueella B jdtejakeiden suhteellinen osuus kokonaistilavuudesta
on arvion mukaan suurempi kuin alueella A. Tayton alapuolella on vettd
pidattavéani kerros savea, jonka vuoksi tiyttd on pddosin vedenpinnan
alapuolella eli alueella on niin sanottua kaatopaikan siséisti vetta.

Maitdjarven varsinaisen kaatopaikka-alueen eli alueiden A ja B laajuus
on noin 27 000 m? ja jatetdyton tilavuus noin 130 000 m?. Jatetdytostd
noin 100 000 m? on Vanhan Helsingintien pohjoispuolella alueella A ja
noin 30 000 m? eteldpuolella alueella B. Varsinaisen jétetidyttoalueen ul-
kopuolisilla alueilla eli perustilaselvityksen mukaisilla alueilla C - E on
liséksi noin 9 000 m?:n suuruisella alueella ohuita kerroksia jatteensekai-
sia maa-aineksia midriltddan yhteensi noin 16 000 m?.

Kun jétetdyttotoiminta on loppunut, alueille on jdlkihoitona ajettu peit-
teeksi noin metrin paksuinen pintamaakerros. Lisdksi tien eteldpuoleisel-
le alueelle on l4jitetty Porvoon seurakuntayhtymin kompostiaumoja.
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Vanhan Helsingintien eteldpuolella alueiden B ja D rajalla on toiminut
1960-luvun alkuun asti ajoneuvojen kasittelyyn erikoistunut romuliike,
jonka varastoalue on sijoittunut jatetdyton péélle. Vanhan Helsingintien
eteldpuolella alueella C on toiminut 1950-luvulle asti Labor Oy:n 6ljyva-
rasto. Vanhan Helsingintien pohjoispuoleisella alueella on toiminut
1940-luvulla tervatehdas.

Pohjoisella alueella A tdytossd on todettu muutamassa pisteesséd korkeita
pitoisuuksia orgaanisia ja epdorgaanisia haitta-aineita. Pédsdéantoisesti
taytossd todetut haitta-ainepitoisuudet ovat olleet pienid. Kahdessa pis-
teessd on kuitenkin todettu ongelmajétetason ylittdvia 6ljypitoisuuksia.
Eteldisen tiyttoalueen B tdyton haitta-ainepitoisuudet ovat selvisti kor-
keampia kuin pohjoisella alueella. Orgaanisia ja epdorgaanisia haitta-ai-
neita on todettu maaperd naytteissd useassa tutkimuspisteessa yli ylem-
mén ohjearvotason ja paikoin epdorgaanisia my0s yli ongelmajétetason.
Perustilaselvityksen mukaisilla alueilla C - E maaperisséd on todettu pis-
temadistd pilaantuneisuutta.

Selvityksen mukaan kaatopaikan sisdisessd vedessd on nikynyt selvisti
jatetdyton vaikutus. Vesi on ollut aistinvaraisesti arvioituna pilaantunutta
ja siind on todettu kohonneita arvoja muun muassa typpi- ja fosfori-, rau-
ta- ja sinkkipitoisuuden, alkaliteetin, kemiallisen ja biologinen hapenku-
lutuksen, orgaanisen aineksen maarian (TOC) seké haitta-ainepitoisuuk-
sien (0ljyt, BTEX, PAH, Hg) osalta. Jatetdyton sisdinen vesi saattaa ai-
heuttaa pohjaveden laadun heikkenemista tai sen vaaraa nyt tai tulevai-
suudessa.

Kaatopaikka-alueen pohjavedessd on havaittavissa kaatopaikan aiheutta-
maa kuormitusta. Pohjavedessé on todettu hieman kohonneita pitoisuuk-
sia muun muassa typen, fosforin, orgaanisen aineksen ja sinkin osalta.
Lisédksi vedessd on ndkynyt paikoin pienid pitoisuuksia haitta-aineita,
kuten PAH-yhdisteitd, BTEX-yhdisteitd ja elohopeaa. Voimakkaimmin
vaikutukset ovat ndkyneet pohjoisen kaatopaikka-alueen keskiosalla.
Pohjoisella jatetdyttdalueella paikallisesti tavatuista korkeista ongelma-
jétetason ylittdvistd oljypitoisuuksista saattaa aiheutua pitkén ajan ku-
luessa pistemdistd 6ljykuormitusta pohjaveteen.

Oikeudellinen arviointi
Asiakirjoista saatavasta selvityksestd ilmenee, ettd valituksenalaisessa

padtoksessa tarkoitetulla Matdjarven alueella on 1950- ja 1960- luvuilla
sijainnut Porvoon kaupungin yleinen kaatopaikka.
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Vuoden 1994 alussa voimaan tulleen jitelain voimaantulo- ja siirtyma-
saannosten mukaan kaatopaikkaan ja muuhun jétteen késittelypaikkaan,
jonka toiminta oli pdéttynyt ennen jitelain voimaantuloa, sovelletaan jé-
tehuoltolain sddnnoksié ja niiden soveltamisessa muodostunutta oikeus-
kaytantod. Sddnnokselld valtyttiisiin siltéd, ettd roskaantuneen tai saastu-
neen alueen puhdistamisvelvolliseen taikka muuhun jatehuoltovelvolli-
seen kohdistuisi taannehtivasti uusia velvollisuuksia.

Jatelailla kumotun 1.4.1979 voimaan tulleen jétehuoltolain mukaan ylei-
nen huolenpito jiatehuollon jarjestdmisestd ja valvonnasta kuului kunnal-
le. Kunnalla on tullut tarpeen mukaan olla kéytettdvissd muun muassa
kaatopaikkoja ja yleisii jitteen késittelypaikkoja.

Jatehuoltolain perusteluissa on todettu, ettd jaitehuollon epikohtia ovat
olleet jatteiden kasittelypaikkojen, etenkin kaatopaikkojen, hoidon ja
valvonnan jarjestdmattomyys sekd niiden sijoittamisen suunnittelematto-
muus. Tdma on johtanut usein kaatopaikkojen ympéristjen roskaantu-
miseen ja joskus pohjavesien pilaantumiseen seké sithen, ettd kaatopai-
koille on voitu vieda jitteitd, jotka eivdt sovellu sielld havitettdviksi. Ja-
tehuoltolain perustelujen mukaan ndiden epédkohtien poistamiseksi kun-
tien tulisi huolehtia siitd, ettd yleisia jitteiden kasittelypaikkoja hoide-
taan ja valvotaan asianmukaisesti.

Jatehuoltolain kumoamisen yhteydessid on kumoutunut myds jatehuolto-
lain nojalla annettu jatehuoltoasetus. Jéatelain siirtyméasédédnnoksessa tar-
koitettuja jdtelain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid ovat si-
ten jatehuoltolain sddnndsten liséksi olleet jatehuoltoasetuksen sdannok-
set. Jatehuoltoasetukseen sisiltyi toimintansa paattavad kaatopaikkaa
koskevia jilkihoitovelvoitteita seké taannehtivia kunnostusvelvoitteita.

Jatehuoltoasetuksen 23 §:ssd on asetettu kaatopaikkatoimintaa harjoitta-
neille tahoille velvollisuus saattaa kaatopaikat, joilla jitteiden vastaanot-
to on lakannut ennen jitehuoltoasetuksen voimaantuloa, mainitun ase-
tuksen 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kuntoon kahden vuoden kulues-
sa asetuksen voimaantulosta. Kysymys on ollut erddnlaisesta takautuvas-
ta vastuusta niiden kaatopaikkojen osalta, joilla jdtteiden vastaanotto on
jo aikaisemmin lakannut. My6s jo 1.1.1928 voimaan tulleen vanhan ter-
veydenhoitolain nojalla annetusta, mainittuna pdivdni voimaan tulleesta
ja 31.12.1966 saakka voimassa olleesta terveydenhoitosddnndsta kay
ilmi, ettd yleiset kaatopaikat oli jarjestettdva ja hoidettava siten, ettei vesi
lahteissd, kaivoissa tai muissa vedenottopaikoissa péadssyt likaantumaan
ja ettei niistd muussakaan suhteessa syntynyt terveydellisid haittoja. Jite-
huoltoasetuksen 23 § on jo alkuperdisessd muodossaan siséltinyt ajatuk-
sen siitd, ettd alue on paitsi peitettdvd maakerroksella ja siistittivd my0s
saatettava ympéaristoon sopeutuvaksi.
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Kun edelld mainittujen oikeudelliseen vastuuperusteeseen liittyvien seik-
kojen lisdksi otetaan huomioon, ettd kyse on kaupungin pitimén yleisen
ja toimintansa 1960-luvulla lopettaneen kaatopaikan kunnostamisesta,
hallinto-oikeus katsoo, ettd elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus on
voinut mddritad Porvoon kaupungin lakanneen kaatopaikkatoiminnan
harjoittajana kunnostamaan hallintopakkopaitoksessa mainitut alueet.
Puhdistamisesta vastuussa oleva taho maariytyy samoilla perusteilla
rilppumatta siitd, onko asiassa kyse selvittimisvelvoitteen asettamisesta
tai alueen kunnostamiseen médradmisesta.

Ympiristonsuojelulain 8 §:ssd sdddetyn pohjaveden pilaamiskiellon
edeltdjd, vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun 22 §:ssd sdddetty pohjave-
den pilaamiskielto oli tullut voimaan 1.4.1962. Vanha vesilaki ei ole si-
saltdnyt kieltoa pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamisesta, vaan
tatd tarkoittava lakimuutos on tullut voimaan vasta vuonna 1987. Vanhan
vesilain mahdollisesta merkityksesta ei tdssd kunnostamisvelvollisuutta
koskevassa asiassa ole edelld vastuuperusteista muutoin esitetty huo-
mioon ottaen tarpeen lausua.

Kun otetaan huomioon médrdyksen luonne, uhkasakon asettaminen ei
ole ollut ilmeisen tarpeetonta. Kun erityisesti otetaan huomioon paivel-
voitteen laatu ja laajuus, uhkasakon méaarii ei ole pidettdva liian suure-
na.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Porvoon kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oi-
keuden ja elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukset paitokset kumo-
taan ja Porvoon seurakuntayhtymai alueen omistajana ja haltijana mééra-
tddn ryhtymiin toimenpiteisiin ymparistolle atheutuvan vaaran tai haitan
ehkaisemiseksi.

Kaupunginhallitus on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavas-
ti:

Asiassa on oikeudellisesti kysymys siitd, voidaanko Porvoon kaupunki
ympdristonsuojelulain 84 §:n nojalla nyt (50 vuotta sen jélkeen kun toi-
minta padtettiin ja Matijarven kaatopaikka suljettiin silloisen lainsdéddan-
non mukaan) velvoittaa kunnostamaan kaatopaikka sellaiseen tilaan, et-
tei siitd aitheudu nykyisen sdéntelyn nikokulmasta vaaraa tai haittaa ym-
paristolle taikka pohjaveden pilaantumisen vaaraa.
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Lainsdddannossa ei ole sellaista oikeudellista perustetta, jonka perusteel-
la kaupunkia voitaisiin pitdé asiassa oikeana vastuutahona. Yleinen taan-
nehtivuuskielto estdd tulkinnat, joilla aiemmin voimassa olleita vastuu-
perusteita laajennettaisiin ja nykyistd lainsdddantoa ulotettaisiin koske-
maan vuosikymmenid vanhoja asioita.

Kaupunki on perustanut kaatopaikan osana sen lakiséateisid tehtivia
huolehtia kunnan jitteenkisittelystd ajanmukaisella tavalla. Kaatopaikka
on toiminut aikanaan lainsddadénndn mukaisesti ja normaalin maan tavan
mukaan.

Ennen 1970-lukua Suomessa olleiden kaatopaikkojen valvonta ja hallin-
ta eivit olleet sanottavasti jarjestiytynyttd eivitkd enemmalti sddnneltyé.
Kaatopaikkatoiminta tuli Suomessa kokonaan luvanvaraiseksi vasta
16.3.1979 terveydenhoitoasetuksen (55/1979) muutoksella. Sdéantely pe-
rustui aiemmin konkreettisten terveyshaittojen minimoitiin ja ehkaisyyn
(kuten esimerkiksi vanhaan terveydenhoitolakiin), eikéd niinkd&n ympé-
riston suojelemiseen siind merkityksessd kuin se nykyéddan ymmarretaén.

Kunnilla oli Suomessa lukuisia kaatopaikkoja ja niiden tiyttyessa, tai
muuten toiminnan lopettamisen yhteydessa, kaatopaikat suljettiin vallin-
neen sddntelyn ja maan tavan mukaisesti padsadntoisesti maisemoinnilla,
eli peittaméllé jate maakerroksella. Tdllaisia vanhoja maisemoinnilla sul-
jettuja kaatopaikkoja on Suomessa lukuisia.

Sittemmin lainsdétdja kiinnitti huomiota asiaan jatehuoltolain (673/1979)
sddtdmiselld. Jatehuoltolain voimaantulolla vuonna 1979 haluttiin ensim-
maéisen kerran puuttua muun muassa kaatopaikkatoimintaan jérjestelmal-
lisesti ja asettaa sille tiukempia velvoitteita. Lainsditdja otti talloin myds
nimenomaisesti kantaa aiemmin suljettuihin kaatopaikkoihin liittyneisiin
velvoitteisiin.

Vastuu kaatopaikan kunnostamisesta ei voi syntya silld perusteella, etti
kaupunki omisti kaatopaikan maa-alueet vuoteen 1981 saakka. Nykyi-
nenkéén lainsdddanto ei sisdlld perustetta asettaa kiinteiston edellistd
omistajaa julkisoikeudelliseen vastuuseen kiinteiston pilaantuneisuudes-
ta pelkédn entisen omistusoikeuden perusteella.

Vaikka tissd prosessissa ei tarkastella kaupungin ja Porvoon seurakunta-
yhtymaén vélistd oikeussuhdetta 9.7.1981 tehdyn vaihtokirjan valossa, on
kuitenkin todettava, ettd kyseisessé kiinteistdjen vaihdossa seurakunta-
yhtymad otti tietoisesti vastaan kaatopaikan alueen kiinteistot. Tadma oli
silloisten vapaaehtoisten neuvottelujen tulos, jonka kumpikin osapuoli
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hyviksyi. Seurakuntayhtymélle oli selvidi, ettd kaatopaikan maa on pi-
laantunutta ja tistd saattaa aiheutua seurakuntayhtymalle kustannuksia ja
vastuita. Alueen pilaantuneisuuden tietden seurakuntayhtymaé otti alueen
omistukseensa ja hallintaansa siind kunnossa, jossa se oli. Porvoon kau-
punki maksoi kiinteistdjen vaihdosta seurakuntayhtymaille myos vélira-
haa.

Edelld sanotun perusteella mahdollisen kaupungin vastuun tulisi perus-
tua toiseen tarkasteltavaan mahdolliseen vastuuperusteeseen, eli kaupun-
gin nimenomaiseen toimintaan tai laiminlyontiin kaatopaikan pitéjana.
Vastuun tulisi ndin ollen perustua ennen vuotta 1965 voimassa olleeseen
sdadntelyyn kaatopaikan pitdmisesta.

Kaatopaikan pitdmisti ja siihen liittyviéd velvoitteita (kaatopaikan sulke-
minen mukaan lukien) sddnneltiin tuohon aikaan terveydenhoitosdédnnos-
sd (336/1927). Lisdksi vanha vesilaki (264/1961) on 1.4.1962 alkaen
kieltanyt pohjaveden pilaamisen aiheuttavan toimenpiteen. Kumpikin
sadntely on kieltdnyt, ettd kaatopaikkatoiminta ei saa aiheuttaa tiettyja
konkreettisia haittoja. Merkityksellistd on, ettd kumpikaan sdantely ei
kieltdnyt abstraktin vaaran aiheuttamista.

Kaatopaikka ei ole aiheuttanut konkreettista pohjaveden pilaantuneisuut-
ta tai muuta edelld mainituissa laeissa kiellettyd haittaa tai seurausta eikd
kukaan prosessissa ole ndin edes vaittanyt. Tehdyn perustilaselvityksen
mukaan kysymys on ainoastaan tillaisen vaaran olemassaolon mahdolli-
suudesta nykyisten standardien ja sdéntelyn valossa.

Kaatopaikkatoiminnan lopettamisen aikaan, vuonna 1965, voimassa ol-
lut lainsdadanto ei sisdlld siis perustetta vastuun asettamiselle kaupungil-
le. Oikeuskirjallisuudessa, ympéristohallinnon ohjeissa ja oikeuskiytén-
nossd on yksiselitteisesti todettu, ettd vastuu ja velvoitteet vanhoista kaa-
topaikoista midrdytyvét aina kaatopaikan sulkemisen aikaisen lainséa-
didnnon perusteella.

Vuoden 1965 jélkeen lainsdddant6d on muutettu kahdella tissé asiassa
merkityksellisella tavalla. Vanhan vesilain 1 luvun 22 §:n soveltamisalaa
laajennettiin vuonna 1987 vesilain muuttamisesta annetulla lailla
(467/1987). Vuonna 1961 voimaan tulleeseen pilaamiskieltoon liséttiin
vasta télloin kielto aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Edes lain esity0t eivit viittaa siihen, ettd soveltamisalan laajentamisen
olisi tarkoitus koskea voimaantuloa edeltidvad aikaa. Lain esitéiden mu-
kaan sddnnos oli tarpeellinen, jotta oikeustila saatiin selkeytettyd. Lisdksi
Korkein hallinto-oikeus on nimenomaisesti vahvistanut, ettd lainmuutos-
ta ei sovelleta taannehtivasti (muun muassa KHO 1992 A 98).
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Vanhaa vesilakia valvoi silloinen vesihallitus ja ennen edelld mainittua
lainmuutosta vesihallitus antoi 20.12.1977 kaatopaikkojen valvontaa
koskevan hallinnollisen ohjeen (n:0 32). Ohjeessa tdsmennettiin ensim-
maéisen kerran vesiensuojelun vaatimuksia kaatopaikoille ohjeen antami-
sesta lukien. Ohjeen antamishetkelld kaatopaikka oli ollut suljettuna jo
yli kymmenen vuoden ajan. Kaatopaikan sulkemisesta ohjeessa todetaan
vain, ettd sulkemisesta tulee ilmoittaa vesitoimistoon ja sithen "tulee liit-
tdd selvitys kaatopaikan peittdmisestd ym. jalkitoistd”. Lainaus osoittaa,
ettd vield vuonna 1977 kaatopaikkojen sulkeminen viranomaisohjeistuk-
sessakin tarkoitti ennen kaikkea maisemointia ja alueen peittdmista.

Jatehuoltolailla puututtiin ensimmaéista kertaa tietoisesti muun muassa
kaatopaikkatoiminnan jirjestimiseen. Laki tuli voimaan 1.4.1979 al-
kaen. Laki sisdlsi poikkeuksellisesti myds taannehtivan, jo ennen lain
voimaantuloa péaittyneeseen toimintaan kohdistuneen, velvoitteen. Tama
velvoite kdy ilmi jatehuoltoasetuksesta (307/1979) ja sen perusteella an-
netuista viranomaisohjeistuksista. Jatehuoltoasetuksen 23 §:n mukaan
“kaatopaikat, joilla jatteiden vastaanotto oli lakannut ennen asetuksen
voimaantuloa, oli kaatopaikkatoimintaa harjoittaneen saatettava asetuk-
sen 8.2 §:ssa tarkoitettuun kuntoon kahden vuoden kuluessa” eli
1.4.1981 mennessa.

Asetuksessa annettiin selked aikaraja, johon mennessd toimenpiteet piti
suorittaa. Lisdksi jdtehuoltoasetus selvisti toteaa sen tason, johon kaato-
paikat tuli kyseisessé aikataulussa saattaa. Asetus ei sisdltinyt mitdin
muita velvoitteita eikd asetukselle voida antaa nykyédin mitddn muuta
merkitystd kuin mitd silld oli 1980-luvun alussa. Ympéristohallinto, eli
silloinen sisdasianministerion ympéristonsuojeluosasto, antoi vasta
1.12.1982 (eli jatehuoltoasetuksessa asetetun mééraajan jalkeen) jittei-
den késittelyd koskevat ohjeet, joissa kisiteltiin myds kaatopaikan lopet-
tamista. Myoskéin ndillé jatehuoltolakia tismentévilld ohjeilla ei ollut
taannehtivaa vaikutusta.

Myo6hemmit asiaan liittyvét lainmuutokset eivit ole muuttaneet vanho-
jen ennen jatehuoltolain voimaantuloa pdittyneiden toimintojen oikeu-
dellista arviointia (muun muassa vanhan ja uuden jitelain sekd ympaéris-
tonsuojelulain sddtaminen). Esimerkiksi uuden jéitelain sddtdmisen yh-
teydessd ympéristovaliokunta on mietinndssaan 23/2010 vp todennut,
ettd "kaatopaikkaan ja muuhun jitteen késittelypaikkaan, jonka toiminta
on lopetettu ennen 1 pdivdd tammikuuta 1994 - - eivit koske kaatopai-
kan sulkemista tai jélkihoitoa koskevat uudet vuoden 1993 jélkeen anne-
tut sddnnokset”. Myoskdin vanhan jitelain nojalla annetun valtioneuvos-
ton kaatopaikkapditoksen (861/1997) maarayksiéd kaatopaikan sulkemi-
sesta ei sovelleta kaatopaikkoihin, jotka on poistettu kdytostd ennen
vuotta 1997.
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Talta osin lisdksi korkein hallinto-oikeus on todennut (KHO 2006:30),
ettei vastuuta voida jitehuoltolain mukaan perustaa toimintaan, joka on
kokonaan lakannut ennen jitehuoltolain voimaantuloa 1.4.1979 (ja josta
ei ole muuta erikseen jatehuoltolaissa sdddetty). Sitd vastoin jatehuolto-
lain mukainen vastuu voi kohdistua alueen nykyiseen haltijaan myos sel-
laisen toiminnan osalta, joka on lakannut ennen jitehuoltolain voimaan-
tuloa.

Sisdasianministerion ohje vuodelta 1982 osoittaa selkedsti, ettd vanhojen
kaatopaikkojen kunnostamiselle jatehuoltoasetuksessa asetetun méaara-
ajan jidlkeenkédn ei suljettavilta kaatopaikoilta edellytetty muuta kuin
pddasiassa maisemointia. Lisdksi ohje toteaa, ettd mikali kaatopaikka ai-
heutti merkityksellistd ympéristo- tai terveyshaittaa, se tuli poistaa kéy-
tostd edelld esitetyin toimenpitein. On huomattava, ettid edes merkittavia
ympdristOhaittoja aiheuttaneita kaatopaikkoja ei siis tullut kunnostaa,
vaan ainoastaan poistaa kdytostd. Tdmain valossa nyt valituksen kohteena
olevassa paatoksessd kaupungille mééritty kunnostamisvelvoite on risti-
riidassa vield vuoden 1981 lopussa voimassa olleen sddntelyn kanssa.

Osapuolten teettdmassé selvityksessé todetaan, ettd kaatopaikan toimin-
nan paityttyd alueelle on jilkihoitona ajettu ohut kerros hiekkaisia seka-
laisia verhoilumaa-aineksia ja muutoinkin saatettu koko alue siistiksi ja
ympdristoon hyvin sopivaksi. Tietaméttd kaatopaikan tarkkaa historiaa ja
sijaintia kaatopaikkaa ei edes erota muusta ympéristostd, vaan se sopeu-
tuu saumattomasti Porvoon maisemakuvaan. Tétd osoittaa jo se, ettd ny-
kyédénkin matkailijat ohjataan vanhaan Porvooseen Vanhaa Helsingintie-
td pitkin eikd imagoaan vaaliva kaupunki ole kdrsinyt mitéén haittaa sii-
td, ettd matkailijat saapuvat Porvooseen entisen kaatopaikka-alueen lapi.
Lisédksi kaupunki on huolehtinut kaatopaikan jélkitarkkailusta.

Lisédksi Porvoon kaupunki on kaavassa huolehtinut siité, ettd kaatopai-
kan alue on asianmukaisesti kaavoitettu kaatopaikkatoiminnan jélkikayt-
to0n soveltuvaksi, tdsséd tapauksessa hautausmaaksi ja lahivirkistys-
alueeksi eikd esimerkiksi asumiseen, vaikka alue sijaitsee nykyisen Por-
voon keskustan vélittomassa ldheisyydessd. Nykydan seurakuntayhtyma
itse harjoittaa kaatopaikan alueella jitteenkésittelytoimintaa. Selvityk-
sessd mainitulla alueella B on nykyédin seurakuntayhtymén jateaumoja.
Télld nykydan nikyvalla toiminnalla ei ole mitddn yhteytti asiassa pu-
heena olevaan vanhaan kaatopaikkatoimintaan.

Asiassa on aiemmin viitattu kaupungin vastuuperusteen aikaansaamisek-
st jatehuoltoasetuksen muutokseen (118/1981, tullut voimaan 1.4.1981),
jolla sulkemisvelvoitteisiin on lisédtty seuraava lause: "Mahdollisuuksien
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mukaan on huolehdittava siitd, ettei alueesta sen kdytostd poistamisen
jalkeen aiheudu vaaraa tai haittaa ymparistolle". Myoskdan tdma lisdys
ei ole tullut taannehtivasti voimaan ja osoittaa sen, ettd tima lisdvelvoite
ei ole, eikd ole voinutkaan, koskea niitd vanhoja kaatopaikkoja, jotka tuli
saattaa jatehuoltoasetuksen 8 §:n mukaiseen kuntoon ennen kuin edelld
mainittu asetuksen muutos tuli voimaan.

Kaupunki on asianmukaisesti hoitanut sille kaatopaikan pitdjand lainsda-
ddanndssd ja viranomaisohjeistuksissa asetetut lopettamisen ajankohtana
voimassa olleet velvoitteet, sen lisidksi kaupunki on hoitanut velvoitteen-
sa my6s myOhemmin voimaan tulleen jatehuoltolain mukaisesti ja jéte-
huoltoasetusta noudattaen.

Kaupungille ei voida oikeuskéytdnndssi luoda sellaista vastuuta, jota
lainsddddnndssi ei ole sille aikanaan asetettu. Hallinto-oikeus on néin ol-
len ylittanyt sille tuomioistuimena kuuluvan harkintavallan laajentaes-
saan sddnnosten tulkintaa ja luoden kaupungille taannehtivan vastuun il-
man lain nimenomaista sddnnodsté. Tallaiselle myohemmin luodulle taan-
nehtivalle vastuulle ei 10ydy muutakaan tukea oikeusjarjestelmasta.

Seurakuntayhtymai on sitd vastoin alueen haltijana vastuussa maaperan
puhdistamisesta jatehuoltolain 21 §:n nojalla ja puhdistamisvastuu voi-
daan miarata sille alueen haltijana, koska jatehuoltolain haltijavastuuta
koskevia normeja sovelletaan oikeuskéytdnndssd vahvistetun tulkintalin-
jan mukaan taannehtivasti ja vaikka pilaantumisen olisi aiheuttanut
alueen aiempi haltija (muun muassa KHO 12.6.2001 t. 1414 ja KHO
12.10.1992 t. 3600).

Kaupungin vastuuta tulisi tarkastella yleisten ympaéristooikeudellisten
periaatteiden liséksi hallinto-oikeuden ja valtiosdéntooikeuden nékokul-
masta. Talloin tulee ottaa huomioon lainsdétijan tahto ja yleisten oikeus-
periaatteiden taannehtivuuskielto, jolla kielletdén asettamasta mitdén ta-
hoa vastuuseen sellaisesta teosta tai laiminlyonnisté, joka ei ollut tekoai-
kana lainsdddidnnossa kiellettyd tai epdasianmukaista, ellei lainséétdja ole
tehnyt tdstd taannehtivuuskiellosta nimenomaista poikkeusta selkedlld
lain sddnnoksella.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on valituksen joh-
dosta antamassaan lausunnossa todennut, etta valituksessa ei ole esitetty
mitdén sellaista, mika antaisi aihetta kumota hallinto-oikeuden péaétok-
sen.

Porvoon seurakuntayhtymd on valituksen johdosta antamassaan vasti-
neessa vaatinut, ettd valitus hyldtadn ja Porvoon kaupunki velvoitetaan
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korvaamaan seurakuntayhtymalle hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut. Vastineessa on to-
dettu muun ohella seuraavaa:

Asiassa on kyse pohjavesialueella harjoitetusta kaatopaikkatoiminnasta,
mihin ei sovelleta maaperén pilaamista koskevia sddnnoksid vaan vesi-
lain pohjaveden pilaamiskieltoa seki jateoikeudellisia sddnndksid kaato-
paikkojen kdyton huolellisuudesta ja sulkemisvelvoitteista.

Pohjaveden pilaamiskielto on maaperén pilaamiskieltoon ndhden itsenii-
nen vastuusddnngs, eikd sen soveltumista voi sulkea pois sen perusteella,
ettd pilaantuminen tai sen vaara atheutunut maaperén pilaantumisen
kautta.

Vanhassa vesilaissa (264/1961) lausuttua pohjaveden pilaamiskieltoa ei
tule tulkita suppeasti sen sanamuotoa korostaen, vaan se sisdltdd myos
kiellon aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Jo 1.1.1928-31.12.1966 voimassa olleesta lainsdddannosta, kuten ter-
veydenhoitolaista (192/1927) ja sen nojalla annetusta terveydenhoito-
saannostd (336/1927) sekd yhi tdndkin paivana alkuperdisessd muodos-
saan voimassa olevasta naapuruussuhdelain 4 §:std on seurannut kaato-
paikkatoiminnan harjoittajalle velvollisuuksia ehkéistd pohjaveden pi-
laantumista.

Vanhan kaatopaikan sulkemista koskevien jatehuoltoasetuksen
(307/1979) 8§:n 2 momentin mukaisia velvoitteita ei tule tulkita rajoittu-
van suppeasti vain maisemointiin, vaan lainsdddantoa on téltd osin tulkit-
tava vesilain pohjavesisddnndsten ja terveydenhoitolainsdddannon huo-
lellisuusvelvoitteiden valossa, huomioiden liséksi vuonna 1981 tehty tés-
mennys pykéldn sanamuotoon.

Mitéjarven entisen kaatopaikan kohdalla on ollut kyse pohjaveden pi-
laantumisvaaraa aiheuttavasta toiminnasta, jota on harjoitettu I-luokan
pohjavesialueella. Alueen kunnostamistarve perustuu siten maaperén pi-
laantumista koskevien sddnndsten sijasta kaatopaikan l&jittdmistoimin-
nan ja jalkihoitotoimenpiteiden aikana voimassa olleen lainsdddannon
asettaman pohjaveden pilaamiskiellon vastaiseen toimintaan sek kaato-
paikkojen toimintaa ohjaavien huolellisuus- ja jilkihoito velvoitteiden
riittdmattomadn toteuttamiseen.

Oikeuskirjallisuuden ja uudemman oikeuskdytdnnon valossa tapauksis-
sa, joissa on ilmennyt sekd maaperan ettd pohjaveden pilaantumista, voi-
daan soveltaa ldhtokohtaisesti jompaakumpaa vastuunormistoa, riippuen
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muun muassa yksittiisen tapauksen tosiseikoista ja olosuhteista. Tadmén-
kaltaista kiytédntoa ilmentdd etenkin korkeimman hallinto-oikeuden vuo-
sikirjaratkaisu KHO 2014:74, jossa korkein hallinto-oikeus on velvoitta-
nut vanhan vesilain 1 luvun 22 §:ssé lausutun pohjaveden pilaamiskiel-
lon nojalla Lahden kaupungin kunnostamaan I-luokan pohjavesialueella
sijainneen kiinteiston, jonka maaperd oli pilaantunut kaupungin sahko-
laitoksen kylldstdmon vuosina 1947—1970 harjoitetun toiminnan johdos-
ta. Ratkaisu osoittaa, ettd pohjaveden pilaantumisnormien kautta voidaan
velvoittaa kunnostamaan pilaantunut maaperi sellaisissakin tapauksissa,
joissa konkreettista pohjaveden pilaantumista ei ole vield tapahtunut. Li-
sdksi vanhan vesilain 1 luvun 4 §:n ja vanhan ympéristonsuojelulain

3.1 § 7 kohdan mukainen oikeudellinen pohjaveden méaritelma on geo-
logista laajempi, eli myds maassa oleva niin sanottu orsivesi ja sen pi-
laantumisriski on pohjaveden pilaamiskiellon piirissi. Laajemman méaa-
ritelmén taustalla on ollut halu ulottaa pilaamiskielto koskemaan myos
maaperissi olevaa vetta.

Kéaytdnnosséd kaupungin tulkinta kutistaisi pohjaveden pilaamiskiellon
soveltamisalan ldhes olemattomiin, silld pohjaveden pilaantuminen edel-
lyttdd ilmiond ldhes aina maaperin pilaantumista. Vanhan vesilain 1 lu-
vun 22 §:n ja sen esitoiden perusteella timén ei1 voi mitenkddn katsoa ol-
leen se oikeustila, jota lainsdétdja on pohjaveden pilaamiskiellolla aikoi-
naan tavoitellut, eikéd kiellolle voi yli 50 vuotta myohemmin antaa tél-
laista tarkoitussisdltod. Téhén viittaa my0Os aiemmin mainittu pilaamis-
kiellon ulottaminen orsiveteen.

Seurakuntayhtyma ei ole kaupantekohetkelld vuonna 1981 ollut tietoinen
kiinteiston pilaantumisesta. Seurakuntayhtyma ei olisi ylipaétiaan ryhty-
nyt kauppaan, mikéli olisi tiennyt kohteen olevan pilaantunut. Pilaantu-
neisuudesta johtuen seurakuntayhtymén hankkima kiinteisto ei ole ollut
kayttokelpoinen sille suunniteltuun kayttotarkoitukseen (hautausmaa),
mistd on aitheutunut seurakuntayhtymaélle merkittava taloudellinen mene-
tys, ottaen huomioon kaupungille vaihtokaupassa luovutettujen alueiden
huomattavasti korkeampi kdyttokelpoisuusaste ja arvo.

Pohjaveden pilaamiskiellon on oikeuskirjallisuudessa katsottu polveutu-
van terveydenhoitolainsdéddannosté, tarkemmin vuoden 1927 terveyden-
hoitosdédnnon kaatopaikkatoimijoille asettamasta velvollisuudesta jérjes-
tda toimintansa siten, ettei vesi ldhteissa, kaivoissa tai muissa vedenotto-
paikoissa padsisi niistd likaantumaan ja ettei niistd muussakaan suhteessa
synny terveydellisid haittoja. Kyseinen velvollisuus, siind missd tervey-
denhoitolainsdddanto ylipdatiédn, perustui luonteensa vuoksi jo 1920-1u-
vullakin nimenomaan terveysriskien minimoimiseen, ei yksinomaan
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konkreettisen vahingon vastuun kohdentamiseen. Terveydenhoitolain-
saaddnnon mukaisen terveyshaitan késitteen on esimerkiksi ympariston-
suojelulain esitdissé katsottu viitanneen paitsi konkreettiseen haittaan,
my0s vaaraan tai riskiin terveyshaitan ilmenemisesta.

Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Eronen, Hollo ja Herler ovatkin
esittdneet, ettd pohjaveden pilaamiskielto on jo alkuperdisessd muodos-
saan sisdltdnyt my0s pilaantumisen vaaran aitheuttamisen. Myos vesien-
suojelukomitean mietinndstd vuodelta 1958 ilmenee, ettd vaaranaiheutta-
miselementti on huomioitu vuoden 1961 vesilain ja sen sisdltdmén poh-
javeden pilaamiskieltopykildn valmistelussa.

Edelld mainitun ratkaisun KHO 2014:74 lisdksi korkein hallinto-oikeus
on itse asiassa jo 1970-luvulla paatoksessdin KHO 4.6.1970 t. 2924 kat-
sonut toiminnanharjoittajan olevan vesilain 1 luvun 22 §:n nojalla vas-
tuussa maaperdn puhdistamisesta, kun 6ljylld pilaantunut maapera ai-
heutti vaaraa pohjaveden pilaantumiselle. Ratkaisulla KHO 1992 A 98,
johon kaupunki on valituksessaan viitannut, ei ole tdssd suhteessa mitddn
relevanssia, silld siind ei ollut kyse pohjaveden pilaantumisen vaaran ai-
heuttamisesta, eikd KHO ole siind ottanut edes kantaa pilaamiskiellon al-
kuperdiseen laajuuteen saati sithen, tuliko pilaantumisen vaaran aiheutta-
minen kielletyksi vasta vuoden 1987 lakimuutoksella.

Nain ollen muutoslailla (467/1987) vanhan vesilain 1 luvun 22 §:44n
tehty lisdys pilaantumisen vaaran aiheuttamisesta merkitsi vain vallitse-
van oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden kodifioimista. Vanha vesi-
laki on siten kieltdnyt pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamisen jo
Maitdjarven kaatopaikan toiminta-aikana, eikd ELY-keskuksen ja hallin-
to-oikeuden padtoksissd ole siten ollut kyse lain taannehtivasta sovelta-
misesta. Sen liséksi, ettei kaatopaikan tarkkaa sulkemisajankohtaa voi
edes madrittdd silld tavoin kuin kaupunki on valituksessaan esittanyt, ei
kaatopaikan sulkeminen yleensikdan merkitse kaatopaikkatoimintaan
liitdnndisten ympéristovelvollisuuksien paittymistd. Kaatopaikan ympa-
ristovaikutukset voivat nimittéin jatkua ja jopa lisddntyd myos sen jil-
keen, kun alueelle ei l4jitetd uutta jatettd, etenkin jos kaatopaikan suo-
jaus on jo lgjitystoiminnan aikana ollut riittimatonta. Lisdksi kaupunki
on valituksessaan todennut huolehtineensa kaatopaikan jilkitarkkailusta,
mika jo sellaisenaan indikoi, ettd se on mieltényt sille kuuluvan toimin-
nan harjoittamiseen liitdnnéisid velvoitteita vield l14jitystoiminnan paitty-
misen jalkeen.

Edelld mainitut terveydenhoito- ja naapuruussuhdesddnnokset ilmentéavit
sitd, ettd lainsddtdjd on jo 1920-luvulla tiedostanut kaatopaikka- ja jéte-
toiminnan aiheuttamat riskit pohjavedelle ja sitd kautta terveydelle, ja
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pyrkinyt my0s sddntelemidn kyseistd toimintaa. Terveydenhoitosdannon
37 §:4 onkin oikeuskirjallisuudessa pidetty pohjaveden pilaamiskiellon
edeltdjind, ja se on asettanut kaatopaikkatoiminnan harjoittajalle jo
1920-luvulta alkaen velvollisuuden huolehtia siité, ettei toiminnasta ai-
heudu pohjaveden pilaantumista. Vanhan vesilain voimaantuloa edelta-
vénkin ajan osalta on ndin ollen vaikea nédhd4, miten Météjdrven kaato-
paikan voitaisiin katsoa toimineen terveydenhoitosddnnon 37 §:n edel-
lyttdmien huolellisuusvelvollisuuksien mukaisesti, jos siitd vield yli 40
vuotta toiminnan paittymisen jilkeen aiheutuu merkittdvad pohjaveden
pilaantumisvaaraa.

Vaikka oikeudelliset normit pohjavesien suojelemiseksi olivat olemassa
jo 1950-luvulla, oli viranomaisten valvontatoiminta monilta osin puut-
teellista. Néin on todettu muun muassa vesiensuojelukomitean mietin-
nossd vuodelta 1958. Mitdjarven kaatopaikan toiminnan lainmukaisuu-
den valvonnasta ovat olleet vastuussa Porvoon kaupungin omat tervey-
denhoitoviranomaiset.

Nyt puheena olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa kaatopaikkatoiminta
on vuosikausien ajan aiheuttanut pohjaveden pilaantumisesta, ei pelkkéa
pilaantuneen alueen maisemointia voi mitenkddn katsoa riittaviksi toi-
menpiteeksi kaatopaikan asianmukaisen jilkihoidon ja pohjaveden pi-
laantumisriskin pitkén aikavélin hallinnan kannalta.

Jatehuoltolain voimaantulo vuonna 1979 ei ole millddn tavalla rajoittanut
tai lakkauttanut kaatopaikkatoimintaa koskevia, terveydenhoitolainsaa-
dént6on ja vanhan vesilain mukaiseen pohjaveden pilaamiskieltoon pe-
rustuvia huolellisuusvelvoitteita, eikd jatehuoltolaille voi suppean ja for-
malistisen tulkinnan kautta jilkeenpdin antaa tillaista tarkoitussisaltoa.

Edella lausuttu ilmenee my0ds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
23.5.1994 taltio 2304 olosuhteiltaan nyt puheena olevan tapauksen kans-
sa samankaltaisessa asiassa. Tapauksessa kaatopaikkatoimintaa harjoitta-
nut yhtio voitiin jalkeenpdin 1990-luvulla mairétd pohjavesien suojele-
miseksi kunnostamaan pilaantunut maa-alue jatehuoltoasetuksen 8 ja

23 §:ien nojalla siitd huolimatta, ettd kaatopaikka oli suljettu jo vuonna
1965. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yhti6 ollut saattanut kaato-
paikkaa jatehuoltoasetuksen 8 §:n mukaiseen kuntoon asetuksen 23 §:n
madrddmaissi kahden vuoden mairdajassa eli 1.4.1981 mennessi. My0s
tuoreempi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO
2013:187 seuraa samankaltaista logiikkaa, jonka mukaan jétehuoltoase-
tuksen 8 §:n 2 momentin jilkihoitovelvollisuuksia on tulkittava tervey-
denhoitolainsdddidnnon ja jatehuoltolain esitdiden valossa ja ymmarretta-
vi jo alkuperdisessd muodossaan pelkkdd maisemointia laajemmaksi ko-
konaisuudeksi.
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Vanhaa vesi-, terveydenhoito- ja jitehuoltolainsdddantoa tulkittaessa ja
sen perusteella midritettdvaa pilaantumisvastuuta kohdennettaessa on ta-
pauksessa annettava merkitystd myos aiheuttamisperiaatteelle. Vaikka
aiheuttamisperiaate onkin kirjattu lainsdadiantoon vasta ympéaristonsuoje-
lulain sddtdmisen yhteydessé, on periaate tosiasiassa oikeusperiaatteille
ominaisella tavalla vaikuttanut ymparistoliitdnnéisten jéte- ja vesioikeu-
dellisten oikeusnormien taustalla jo kauan titd ennen. Esimerkiksi van-
han vesilain pohjaveden pilaamiskielto, samoin kuin terveydenhoito- ja
jatehuoltolainsdddannon sdadnnokset sekd vuoden 1920 naapuruussuhde-
lain 4 § rakentuvat kaikki ajatukselle, ettd vastuu ympériston pilaantumi-
sen estdmisestd ja pilaantuneiden alueiden kunnostamisesta kohdistetaan
pilaantumista aiheuttaneen toiminnan harjoittajalle.

Aiheuttamisperiaatteeseen liittyen on etenkin vanhoissa pilaantumista-
pauksissa huomioitava, ettd toissijainen haltijavastuu on nimensi mukai-
sesti toissijainen vastuuperuste aiheuttajan vastuuseen ndhden. Selkedna
lahtokohtana on haltijavastuun soveltaminen vain tilanteissa, joissa pi-
laajasta ei ole tietoa tai pilaaja ei syysta tai toisesta kunnosta pilaamaan-
sa ympdristod. Matdjarven tapauksessa pilaajasta ei ole epéselvyytti,
eikd kaupungilla ole esteitd kunnostamiselle.

Rambollin laatiman Météjarven kaatopaikkaa koskevan perustilaselvi-
tyksen perusteella ei ole epdselvyytti siitd, ettd kiinteiston pilaantuminen
on pédasiassa aiheutunut kaupungin harjoittamasta kaatopaikkatoimin-
nasta. Vastuu pilaantumisen puhdistamisesta on vanhan vesilain pohjave-
den pilaamiskiellon seké kaatopaikan toiminta-aikana voimassa olleen
terveydenhoitolainsddddnnon nojalla kohdistettava pilaantumisen aiheut-
tajaan. Seurakuntayhtyma ei ole ollut kiinteiston haltijana millddn tavalla
osallinen pilaantumisen aiheuttamiseen, eiké sen kuulu tdssd ominaisuu-
dessaan osallistua kiinteiston kunnostamiskustannuksiin, kun pilaantu-
misen aiheuttaja on paitsi tiedossa, myos taloudellisesti ja faktisesti ky-
kenevéinen kunnostamistoimenpiteiden suorittamiseen. Timén johdosta
olisi hallintokéyttolain 74 §:n mukaisesti kohtuutonta, mikéli seurakun-
tayhtyma velvoitettaisiin pitdimiin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Porvoon kaupunki on antanut lausunnon ja vastineen johdosta vastaseli-
tyksen, jossa se on viitannut asiassa aikaisemmin esittdméénsa ja toden-
nut muun ohella seuraavaa:

Vanhan vesilain 1 luvun 22 §:n 1 momentin pohjaveden pilaamista kos-
keva sddnnos ei ennen vuotta 1987 pitényt sisdlldén kiellettyjen seuraus-
ten vaaran aitheuttamista toisin kuin seurakuntayhtyma viittda. Tama kay
selvisti ilmi muutokseen johtaneesta valmisteluaineistosta. Vuoden 1961
vesilain 1 luvun 22 §:4 ei ole tullut eikd myo6skéén ole tulkittu laajenta-
vasti. Ongelma on tiedostettu 1970-luvulla, mutta niin lainsdétija kuin
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sen soveltaja ovat selvisti ymmairtineet, ettd lakia ei voida soveltaa sen
sanamuodon vastaisesti tai sitd laajentaen.

Vasta vuonna 1987 kiellettiin pohjaveden pilaaminen omallakin kiinteis-
tolla. Sen lisdksi, ettd kaupunki on toiminut kaikkien sddnndsten ja méa-
rdysten mukaisesti paitsi vesilain, myos jitehuoltosdéntelyn mukaisesti,
se on myoOs omistanut nyt puhdistusvaatimusten kohteena olevan kiin-
teiston.

Seurakuntayhtyma itse on vedonnut oikeuskirjallisuuteen, joka on laadit-
tu padosin 2000-luvulla ja joka tapauksessa huomattavasti vuoden 1961
jalkeen. Oikeusjarjestyksemme ja oikeusturvan kannalta sellainen ratkai-
su, joka rakennetaan lainsddtdjan tarkoituksen vastaisille oikeuskirjalli-
suudessa esitetyille ndkemyksille, on tdysin kestimaton ja suoranaisesti
lainvastainen. Vuonna 2008 esitetyt tulkinnat yli 50 vuoden takaisesta
oikeustilasta eivét ole uskottavuudeltaan kovinkaan vahvoja, kun aika-
laisaineisto osoittaa yksiselitteisesti tuolloin lain tulkitsijoiden, sditdjien
ja soveltajien joukossa vallinneen kédsityksen.

Kaupungin on tullut kaatopaikkaa pitdessddn noudattaa myos silloin voi-
massa ollutta terveydenhoitolakia (192/1927) seka terveydenhoitosdéan-
tod. Ndin kaupunki on tehnytkin, eikd vesi ldhteissd, kaivoissa tai muissa
vedenottopaikoissa ole likaantunut eika kaatopaikasta ole muussakaan
yhteydessé syntynyt terveydellisid haittoja tai mitddn muutakaan tervey-
denhoitosdédntelyssi kiellettyd seurausta. Se, ettd alueen maapera vaatii
nyt kunnostusta, ei tarkoita, ettd kaupunki olisi kaatopaikkaa pitdessdan
rikkonut terveydenhoitosdéntoa tai -lakia.

Terveyshaitan késitteelld korvattiin vuonna 1994 silloisessa terveyden-
hoitolaissa olleet késitteet "terveydellinen haitta" ja "terveydellinen vaa-
ra". Vuoteen 1994 asti terveydellisen haitan ja terveydellisen vaaran ka-
sitteet ovat siis olleet toisistaan erilliset kisitteet ja niilld on tarkoitettu
eri asioita: vaaraa ja konkreettista haittaa.

Nyt kisilld oleva Météjiarven kaatopaikkaa koskeva tapaus on tosiseikas-
toltaan erilainen kuin vastineessa mainittu tapaus KHO 2014:74. Kyllas-
tamdtoiminnan harjoittaja voitiin velvoittaa puhdistustoimenpiteisiin sik-
si, ettd se oli laiminlyonyt vesiensuojelutoimenpiteiden suorittamisen
1.4.1967 mennessd. Matdjarven kaatopaikan osalta tillaista velvoitetta ei
ollut, silld se vastannut mitdén vesiensuojeluasetuksen 1 §:n tarkoittamaa
kohdetta. Toiminta ei ole ollut siis kaatopaikan toiminta-aikana voimassa
olleen myrkkyasetuksen (555/1946) vastaista, silld kaatopaikalle ei ole
tuotu asetuksessa tarkoitettuja I luokan myrkkyja. Kaatopaikka suljettiin
noin vuonna 1965 ja kaupunki on suorittanut vield timén jilkeen jéte-
huoltoasetuksen kaatopaikan sulkemisen jilkeen edellyttdmat toimet.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 23.5.1994 taltio 2304 kaato-
paikkatoimintaa harjoittanut yhti6 voitiin jilkeenpdin 1990-luvulla mia-
ritd pohjavesien suojelemiseksi kunnostamaan pilaantunut maa-alue ja-
tehuoltoasetuksen 8 ja 23 §:n nojalla siitd huolimatta, ettd kaatopaikka
oli suljettu jo vuonna 1965. Korkein hallinto-oikeus velvoitti kaatopaik-
kaa pitdneen yhtion kunnostamistoimiin, koska se ei ollut saattanut kaa-
topaikkaa jiatehuoltoasetuksen 8 §:n mukaiseen kuntoon asetuksen

23 §:n madrddméissa kahden vuoden méaardajassa. Tapaus eroaa Météjar-
ven kaatopaikkaa koskevasta asiasta merkittdvésti juuri siten, ettd Por-
voon kaupunki on saattanut alueen jiatehuoltoasetuksen 8 §:n mukaiseen
kuntoon.

Aiheuttamisperiaate on otettu ensimmaisté kertaa osaksi ymparistod kos-
kevaa lainsddadantddmme vuoden 1993 jételain myo6td eiké sen sovelta-
minen vanhaan pilaantumiseen vastaa pilaantumisajankohdan lain hen-
ked eika lainsddtdjén tarkoitusta. Aiheuttamisperiaate on vuoden 1965 eli
kaatopaikan sulkemisajankohdan jélkeen syntynyt periaate, johon noja-
ten ei voida perustaa uusia velvollisuuksia jalkikdteen. Néin ei ole myos-
kddn lainsadtdja tarkoittanut.

Mikali aiheuttamisperiaate olisi luonteeltaan varsinainen oikeusperiaate,
se vaikuttaisi vilittdmasti vastuun jakautumiseen aiheuttajan ja haltijan
véliltd. Esimerkiksi jdtehuoltolaki voisi siséltdd vastuunjakoa koskevan
normin, jossa aiheuttaja asetettaisiin ensisijaisesti vastuuseen pilaantu-
misen aitheuttamasta maaperan puhdistamisesta ja kiinteiston haltija vas-
ta toissijaisesti. Tamaén sisdltoistd normia jatehuoltolaissa ei kuitenkaan
ole, eiki aiheuttamisperiaate ole jatehuoltolain sdédnndsten soveltamisen
kannalta oikeusperiaate.

1960-luvun tai 1980-luvun sdédnndsten ja médrdysten mukaista toimintaa
ei voida oikeusturvandkokohdistakaan ldhted kymmenid vuosia myo-
hemmin pitdmain silloisen lainsddddannon vastaisena jonkin mydhemmin
syntyneen ja vield myohemmin kodifioidun periaatteen myoti. Vastuun
syntyminen edellyttid aina tietynasteista tuottamusta: jos mitdin normia
tai madrdysti ei ole rikottu, ei vastuuta voida kohdistaa lainsdddannon ja
madrdysten mukaisesti toimineeseen. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1993
A 56 korkein hallinto-oikeus ei asettanut tiedossa olleelle pilaantumisen
aiheuttajalle puhdistamisvastuuta, koska vesilain soveltaminen olisi
edellyttanyt tuottamusta tai toiminnan lainvastaisuutta.

Seurakuntayhtymén vastineessaan esittdma véite siitd, ettd se ei olisi
aluetta koskevan kaupanteon hetkelld ollut tietoinen alueen pilaantumi-
sesta, ei ole uskottava. Seurakuntayhtymai on perinteinen porvoolainen
toimija, joka on tiennyt tai jonka olisi kiistattomasti ainakin tullut tietéa,
ettd alueella oli harjoitettu kaatopaikkatoimintaa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Porvoon kaupunginhallituksen valitus hyldtdan. Hallinto-oikeuden
paitoksen lopputulosta ei muuteta.

2. Porvoon seurakuntayhtymén oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus hylataan.

Perustelut

1. Puhdistamisvelvoitteen lainmukaisuus
Sovellettavat sainnokset
Ympdristonsuojelulainsddddnto

Uusi ympaéristonsuojelulaki (527/2014) on tullut voimaan 1.9.2014 ja
silld on kumottu vanha ympéristonsuojelulaki (86/2000). Lain 237 §:n
mukaan velvollisuuteen puhdistaa ennen uuden ympéristonsuojelulain
voimaantuloa pilaantunut maapera sovelletaan 133 §:a4, jos pilaantumi-
nen on aiheutettu 31 pdivén joulukuuta 1993 jidlkeen. Ympéaristonsuoje-
lulain 135 ja 136 §:n tai kumotun vanhan ympéristonsuojelulain
(86/2000) 14 §:n nojalla annettua valtioneuvoston asetusta sovelletaan
kuitenkin my®&s ennen 1 pdivdd tammikuuta 1994 aiheutettuun maaperin
pilaantumiseen.

Y mpiristonsuojelulainsdddannén voimaanpanosta annetun lain
(113/2000) 22 §:n 1 momentin mukaan ennen ympéristonsuojelulain
voimaantuloa tapahtuneeseen maaperin pilaantumiseen sovelletaan ym-
paristonsuojelulain 12 luvun sdédnnoksii, jos pilaantuminen on aiheutettu
jatelain voimaantulon jélkeen. Muuhun maaperin pilaantumiseen sovel-
letaan aiemmin voimassa olleita sddnnoksid ottaen huomioon, mité jéte-
lain 77 §:ssd sdddetddn. Asian kisittelyyn ja menettelyyn sovelletaan
kuitenkin ympaéristonsuojelulakia.

Ympiristonsuojelulainsdéddinndn voimaanpanosta annetun lain 24 §:n
mukaan tekoon tai laiminlyOntiin, jolla on ennen saman lain 1 §:ssd mai-
nittujen lakien voimaantuloa rikottu lain 2 §:ssd kumottuja sdannoksia,
vesilain muuttamisesta annetulla lailla kumottuja tai muutettua vesilain

1 luvun 19, 20, 22, 22 a, 23, 23 a tai 23 b §:44, lain 3 §:ssé tarkoitettuja
sdddoksid tai 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja padtoksid, sovelletaan ym-
péristonsuojelulain voimaantulon jdlkeen ympéristonsuojelulain hallin-
topakkoa koskevia sddnnoksid. Teon tai laiminly6nnin rangaistavuuteen
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sovelletaan tekohetkelld voimassa olleita sddnnoksia, jollei rikoslainsia-
dédnnostd muuta johdu.

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 84 §:n 1 momentin mukaan valvonta-
viranomainen voi 1) kieltda sitd, joka rikkoo tété lakia, sen nojalla annet-
tua asetusta tai madraystd, jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen tai
madrdyksen vastaista menettelyd; 2) méiarati sen, joka rikkoo téti lakia
taikka sen nojalla annettua asetusta tai maardysté, tdyttimain muulla ta-
voin velvollisuutensa; ja 3) madritd 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
menetellyt palauttamaan ympéristo ennalleen tai poistamaan rikkomuk-
sesta ympdristolle aiheutunut haitta.

Jdtelainsddddanto

Uuden jatelain (646/2011) 149 §:n 6 momentin mukaan kaatopaikkaan ja
muuhun jétteen késittelypaikkaan, jonka toiminta on lopetettu ennen

1 pdivdd tammikuuta 1994 ja roskaantumiseen, joka on tapahtunut ennen
1 pdivdd tammikuuta 1994 sovelletaan ennen vuoden 1993 jitelain voi-
maantuloa voimassa olleita sddnnoksia.

Jatehuoltolain (673/1978, voimaan 1.4.1979) 8 §:n 3 momentin mukaan
yleinen huolenpito jatehuollon jarjestamisestd ja valvonnasta kuuluu
kunnalle. Pykéldn 4 momentin mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisena
toimii kunnanhallitus, jollei tehtdvaa ole ohje- tai johtosdédnndssd annettu
jollekin lautakunnalle.

Jatehuoltolain 17 §:n 2 momentin 1.10.1986 voimaan tulleen muodon
(65/1986) mukaan kunnan tulee huolehtia siitd, ettd yleiset jétteiden ké-
sittelypaikat suunnitellaan, perustetaan ja hoidetaan asianmukaisesti.
Ajalla 1.4.1979-30.9.1986 kunnan tuli huolehtia siité, ettd yleisid jattei-
den kasittelypaikkoja hoidetaan ja valvotaan asianmukaisesti.

Jatehuoltoasetuksen (307/1979, voimaan 1.4.1979) 7 §:n (118/1981, voi-
maan 1.4.1981) mukaan yleinen kaatopaikka on suunniteltava, perustet-
tava ja hoidettava siten, ettei siitd eikd sen litkenteestd aiheudu sanotta-
vaa vaaraa tai merkityksellistd haittaa ympariston asutukselle eikd pinta-
tai pohjavesien pilaantumista, ympariston roskaantumista tai huomatta-
vaa maisemallista haittaa taikka huomattavaa muuta haittaa ympdristolle.
Kaatopaikka on my0s varustettava siten, ettid sen kéytto ja hoito voidaan
jarjestda asianmukaisella tavalla.

Jatehuoltoasetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan yleiselle kaatopaikalle
tuodut jitteet on sijoitettava suunnitelmallisesti ja tarvittaessa peitettava
maakerroksella tai muulla sopivalla tavalla.
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Jatehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentin (118/1981, voimaan 1.4.1981)
mukaan jatteiden vastaanoton lakattua yleiselld kaatopaikalla tai sen
osalla on kéytetty alue viipymaéttd peitettivd maakerroksella, siistittava
ja saatettava ymparistoon sopeutuvaksi. Mahdollisuuksien mukaan on
huolehdittava siitd ettei alueesta sen kaytdstd poistamisen jdlkeen aiheu-
du vaaraa tai haittaa ympaéristolle.

Jatehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentti on ennen 1 paivana huhtikuuta
1981 voimaan tullutta muutosta 118/1981 sisidltidnyt vain ensimmaisen
virkkeen kuuluen seuraavasti: "Jatteiden vastaanoton lakattua yleiselld
kaatopaikalla tai sen osalla on kéytetty alue viipymattd peitettivd maa-
kerroksella, siistittdva ja saatettava ymparistoon sopeutuvaksi."

Jatehuoltoasetuksen 23 §:n mukaan kaatopaikat, joilla jétteiden vastaan-
otto on lakannut mainitun asetuksen voimaantuloa, on kaatopaikkatoi-
mintaa harjoittaneen saatettava asetuksen 8 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun kuntoon kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta.

Terveydenhoitolainsddddinto

Terveydenhoitolain (469/1965) 1.1.1967 voimaan tulleen 61 §:n 1 mo-
mentin mukaan roskat, talousjétteet ja teollisuudesta tai muusta sithen
verrattavasta toiminnasta kertyviét jatteet ja muut jiteaineet on siten ke-
rattdva ja kasiteltdvi, ettei niistd aiheudu terveydellistéd haittaa.

Terveydenhoitolain 61 §:44n 1.4.1979 lukien lisdtyn 2 momentin
(674/1978) mukaan jiatehuollosta on muutoin voimassa, miti siitd on
erikseen sdddetty.

Terveydenhoitolain 64 §:n, joka kumottiin 1.4.1979 lukien lailla
674/1978, 1 momentin mukaan kaupungin ja kauppalan sekd maalais-
kunnan, jossa on viestokeskus, oli jarjestettava tarpeellinen maara ylei-
sid kaatopaikkoja jatteitd varten.

Mainitun 64 §:n 3 momentin mukaan yleisen kaatopaikan sijasta tai sen
ohella voitiin kdyttda terveydenhoitolautakunnan hyviksymaa yleista jét-
teiden havittdmis- tai muuta késittelylaitosta tai -laitetta.

Terveydenhoitoasetuksen (55/1967) 76 §:n 1 momentin mukaan yleinen
kaatopaikka sekd kiinteiden ja nestemdisten jétteiden kisittelylaitos oli
sijoitettava riittdvin etdille asutuksesta, taloustarkoituksiin kaytettdvin
pohjaveden valuma-alueesta ja yleisesti kédytetysta tiestd seki jirjestetti-
vé terveydenhoitolautakunnan hyviaksyméan suunnitelman mukaisesti.
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Vanhan terveydenhoitolain 20 §:n mukaan, milloin kuntain terveyden-
hoito-oloissa ilmenee epékohtia, joihin e1 muutoin saada oikaisua, on
[maaherrojen] sopivin pakkokeinoin saatettava asianomaiset tayttimaan
velvollisuutensa taikka ryhdyttdvd muihin toimin epikohtien poistami-
seksi.

Vanhan terveydenhoitolain (192/1927, voimassa 1.1.1928-31.12.1966)
22 §:ssd sdddettiin, ettd kaupungin ja kauppalan valtuustolla olkoon oi-
keus, olojen antaessa siithen aihetta, pdittdd, ettd kunnan on, niin kauan
kuin olosuhteet vaativat, talonomistajien puolesta pidettdvé huolta niille
kuuluvasta katujen puhtaanapidosta seka jitteiden ja muun lian poiskul-
jettamisesta taloista ja pihoista joko kaupungin tai kauppalan koko
alueella taikka osalla siité.

Vanhan terveydenhoitolain 24 §:n mukaan ne tarkemmat sdédnnokset, jot-
ka mainitun lain 11, 12 ja 23 §:n mukaan ovat erikseen annettavat tai joi-
ta muutoin tarvitaan yleisesté terveydenhoidosta, niin kuin terveydenhoi-
toviranomaisten toiminnan ja toimivallan jarjestdmisesti, talojen ja piho-
jen puhtaanapidosta, yleisten ja yksityisten viemarijohtojen perustami-
sesta ja kunnossapidosta, hautausmaiden perustamisesta seka tarttuvien
tautien vastustamisesta, annetaan asetuksella (Terveydenhoitosdanto).

Terveydenhoitosddnnon (336/1927, voimassa 1.1.1928-31.12.1966)

1 §:n mukaan terveydenhoitolautakunnan tuli muun ohella huolehtia,
ettd lannan, jétteiden ja muun lian poistamiseksi kaupungista perustetaan
puhtaanapitolaitos tai ryhdytddn muihin tarkoituksenmukaisiin toimenpi-
teisiin.

Terveydenhoitosddnnon 37 §:n mukaan kaupungin tulee terveydenhoito-
lautakuntaa kuultuaan osoittaa tarpeellinen maara yleisid kaatopaikkoja
kaikenlaista likaa varten; samoin on mydskin sovelias paikka eldinten
raatojen ja muiden sellaisten perkkeiden kuoppaamista varten osoitetta-
va, ellei muihin toimiin ole ryhdytty niiden vaarattomaksi tekemiseksi.
Néama paikat ovat jirjestettivit ja hoidettavat siten, ettei vesi ldhteissa,
kaivoissa tai muissa vedenottopaikoissa padse niistd likaantumaan ja et-
tei niistd muussakaan suhteessa synny terveydellisid haittoja.

Vesilaki

Vesilain (264/1961, voimassa 1.4.1962 alkaen) 1 luvun 19 §:n mukaan
alkoon kukaan, mikéli jdljempand olevista sddnnoksistd ei muuta johdu,
ilman vesioikeuden lupaa ryhtyko toimenpiteeseen, joka aiheuttaa vesis-
ton pilaantumista. Téllaiseksi toimenpiteeksi katsotaan lian, jétteen, nes-
teen, kaasun, puunkuorien tai muun sellaisen aineen paistdminen vesis-
toon siten, ettd tdstd joko vélittdmasti tai sen jatkuessa aiheutuu haitallis-
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ta vesiston madaltumista, veden laadun vahingollista muuttumista, il-
meistd vahinkoa kalakannalle, ympariston viihtyisyyden melkoista va-
hentymisti, vaaraa terveydelle taikka muu niihin verrattava yksityisen
tai yleisen edun loukkaus.

Vesilain 1 luvun 22 §:n 1 momentin mukaan &lk66n saman luvun

19 §:ssd tarkoitettuja aineita pantako tai johdettako sellaiseen paikkaan,
ettd toisen kiinteistolld oleva pohjavesi niiden johdosta kdy terveydelle
vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd muutoin voi-
taisiin kayttid, taikka ettd kysymyksessd oleva toimenpide pohjaveden
laatua huonontamalla muuten loukkaa yleista tahi toisen yksityisté etua.

Saatu selvitys

Mitéjarven entisen kaatopaikan alue sijaitsee noin kilometrin Porvoon
keskustasta ldnteen, I luokan pohjavesialueella Vanhan Helsingintien
molemmin puolin. Mitdjirven entinen kaatopaikka on toiminut Porvoon
kaupungin padkaatopaikkana 1950- ja 1960—luvuilla, jolloin my0s
alueen tayttd on padasiassa tapahtunut. Selvitysten mukaan Matdjdrven
kaatopaikkatoiminta on paittynyt 1960-luvun puolessa vilissd tai vii-
meistddn 1970-luvun alussa.

Porvoon kaupunki on luovuttanut entisen kaatopaikan alueen Porvoon
seurakuntayhtymén omistukseen 9.7.1981 paivitylld maanvaihtokirjalla.
Porvoon seurakuntayhtymén omistama alue muodostuu nykyisin kiin-
teistoistd Nasinmiki-Nasebacken 638—485-1-11, Begravningsplatsen
638—485-1-13, Norra Begravningsplatsen 638-485-1-15 ja Nasinmaki 11
- Néasebacken II 638-484-3-44.

Entisen kaatopaikan alueesta noin 700-800 metrin pdédssa, Porvoonjoen
itdpuolella sijaitsee Porvoon kaupungin Linnanmien vedenottamo, joka
toimii Porvoon varavedenottamona. Alueelle on laadittu pohjaveden
suojelusuunnitelma, jonka mukaan Linnanméen vedenottamon suurim-
mat riskit aiheutuvat vanhoista 6ljyséilicistd sekd Métdjarven kaatopaik-
ka-alueesta.

Alueella on voimassa Porvoon Keskeisten alueiden osayleiskaava, joka
on hyviksytty kaupunginvaltuustossa 15.12.2004. Vanhan Helsingintien
pohjoispuolinen alue (alue A) on yleiskaavassa merkitty 1dhivirkistys-
alueeksi (VL) ja tien eteldpuolinen alue padosin hautausmaa-alueeksi,
jolla ympdristo sdilytetdéin (EH/s).
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Ramboll Finland Oy on Porvoon kaupungin ja Porvoon seurakuntayhty-
mén toimeksiannosta laatinut Métijarven kaatopaikkaa koskevan perus-
tilaselvityksen, joka on valmistunut 6.2.2012. Kaatopaikka-alueen koko-
naispinta-ala on vuoden 2012 perustilaselvityksen mukaan noin 3,6 heh-
taaria, ja se on jaettu tutkimuksissa alueisiin A, B, C, D ja E.

Perustilaselvityksen johtopddtoksissd todetaan, ettd entisen kaatopaikan
jétetdytostd atheutuu kuormitusta alueen pohjaveteen. Pohjaveden laatu-
muutokset ovat tilld hetkelld pienid, mikd voi johtua suhteellisen pienen
kuormituksen lisdksi pohjavedessi tapahtuvasta laimenemisesta. Kaato-
paikan sisdisessd vedessd on todettu muun muassa ammoniumtypped,
sinkkid, nikkelid, benzo(a)atraseenia, kryseenii ja oljyhiilivetyja. Lisdksi
jétetdyton sisdisessd vedessd on todettu keskiméérin kymmenkertaisia
BOD-arvoja pohjaveteen verrattuna, joten kaatopaikan sisdinen vesi voi
vaikuttaa epédedullisesti pohjaveden happitasapainoon. Kaatopaikan si-
sdisestd vedestd voi edelld mainittuja aineita kulkeutua pohjaveteen ja ai-
heuttaa pohjaveden laadun huononemista. Pohjavedessi on jo todettu
selvisti kohonneita pitoisuuksia muun muassa ammoniumtypped ja nik-
kelid. Pohjaveteen aiheutuvan kuormituksen ja siitd aiheutuvan pohjave-
den laadun heikentymisriskin vuoksi kaatopaikan kunnostaminen léhi-
vuosina olisi suositeltavaa.

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on valituksen koh-
teena olevalla padtokselladn antanut Porvoon kaupungille méadrayksen
kunnostaa Météjarven entinen kaatopaikka sellaiseen tilaan, ettei siité ai-
heudu vaaraa tai haittaa ymparistolle taikka pohjaveden pilaantumisvaa-
raa. Kaatopaikan kunnostamista, ldhtokohtaisesti alueita A ja B, koskeva
ympdéristolupahakemus ja asianmukainen kunnostussuunnitelma on toi-
mitettava Eteld-Suomen aluehallintovirastolle kolmen kuukauden kulut-
tua padtoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Oikeudellinen arvio ja lopputulos

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ratkaistavana kysymys siitd, onko
Porvoon kaupunki voitu madritd kunnostamaan Métdjarven alueella
1950- ja 1960-luvuilla toimineen kaupungin yleisen kaatopaikan alue
sellaiseen tilaan, ettei siitd aiheudu vaaraa tai haittaa ympaéristolle taikka
pohjaveden pilaantumisvaaraa.

Oikeuskdytdnnossd kunnan on kaatopaikan pitdjdnd voitu erityisesti
edelld mainittujen jatehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentin ja 23 §:n sekd
terveydenhoitolain (192/1927) nojalla annetun terveydenhoitosddnnon
(736/1927) 37 §:n nojalla katsoa olevan vastuussa entisen kaatopaikka-
alueen laajuuden ja puhdistamistarpeen selvittdmisesta (ks. korkein hal-
linto-oikeus 2013:187).
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Nyt kédsilld olevassa asiassa on vuonna 2012 laaditun perustilaselvityk-
sen perusteella pidettdvé jo selvitettynd, ettd kaatopaikkatoiminnasta on
aiheutunut merkityksellinen riski pohjaveden pilaantumisesta. Méatd;jar-
ven entinen kaatopaikka-alue sijaitsee I luokan pohjavesialueella. Kaato-
paikan sisdisessd vedessd on todettu useita vaarallisia tai haitallisia ainei-
ta, jotka voivat kulkeutua pohjaveteen ja aiheuttaa pohjaveden laadun
huononemista. Alueen pohjavedessi on jo todettu selvdsti kohonneita pi-
toisuuksia muun muassa ammoniumtypped ja nikkelia.

Vesilain (264/1961) 1 luvun 22 §:ssd saddettyd pohjaveden pilaamiskiel-
toa on jo lainkohdan alkuperdisen sanamuodon mukaisena sovellettu si-
ten, ettd pohjaveden pilaamiskielto sisdltdd myos vaaran aitheuttamisen
kiellon. Toiminnan ei siten tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista
ollakseen pohjaveden pilaamiskiellon vastaista (esimerkiksi korkein hal-
linto-oikeus 2014:47).

Vesilain (264/1961) 1 luvun 22 §:ssé sdddetty pohjaveden pilaamiskielto
on tullut voimaan 1.4.1962. Mitijarven kaatopaikka on toiminut kau-
pungin piikaatopaikkana pohjaveden pilaamiskieltosddnndksen tullessa
voimaan ja toiminta on jatkunut sen jilkeen arviolta vuoteen 1965 saak-
ka.

Ympéristonsuojelulainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain 22 §:n
mukaan ennen ympdristonsuojelulain voimaantuloa tapahtuneen maape-
rdn pilaantumisen osalta sovellettavaksi tulevat ympéristonsuojelulain
voimaantulon jilkeen ympéristonsuojelulain hallintopakkoa koskevat
sadnnokset. Vastaavasti myos vanhan vesilain 1 luvun 22 §:n sdédnndsten
rikkomista tarkoittavaa tekoa tai laiminlyontid koskevan ympéristonsuo-
jelulainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain 24 §:n mukaan sovellet-
tavaksi tulevat ymparistonsuojelulain hallintopakkoa koskevat sdannok-
set.

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus on antanut valituk-
sen kohteena olevan mairdyksen ympéristonsuojelulain hallintopakkoa
koskevan 84 §:n nojalla. Entisen kaatopaikka-alueen kunnostamista ja
asianmukaisen kunnostussuunnitelman laatimista koskeva velvoite on
ndissd oloissa vanhan vesilain 1 luvun 22 §:n perusteella voitu kohdistaa
Porvoon kaupunkiin pilaantumisen aiheuttajana ja edelld mainittujen ja-
tehuoltoasetuksen 8 §:n 2 momentin ja 23 §:n sekd terveydenhoitosiin-
non (736/1927) 37 §:n perusteella kaatopaikan pitdjand. Kunnostamisen
edellyttdmien toimenpiteiden laajuus arvioidaan kunnostussuunnitelman
ja ympéristolupahakemuksen perusteella tarkemmin ymparistonsuojelu-
lain (527/2014) mukaisessa lupamenettelyssa.
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Edelld lausutuilla perusteilla ja kun muutoin otetaan huomioon edellé il-
menevét hallinto-oikeuden péédtoksen perustelut ja perusteluissa mainitut
oikeusohjeet ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péétdksen lopputuloksen muut-
tamiseen ei ole perusteita.

2. Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Asian laatuun ndhden ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain

74 §, Porvoon seurakuntayhtymélle ei ole méérattava maksettavaksi kor-
vausta oitkeudenkéyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori
presidentti

Hannu Ranta (t) Tuomas Lehtonen
hallintoneuvos hallintoneuvos
Mika Seppaila Tuomas Kuokkanen
hallintoneuvos hallintoneuvos
Rauno Péidkkonen Taina Nystén
ympéristdasiantuntijaneuvos ympéristdasiantuntijaneuvos

Tuire Taina
Asian esittelijd, esittelijaineuvos
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Jakelu
Paatos Porvoon kaupunki, oikeudenkadyntimaksu 244 euroa
Jéljennos Vaasan hallinto-oikeus

Porvoon seurakuntayhtyma

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, ympéristo ja luon-
nonvarat -vastuualue

Maanmittauslaitos, kirjaamisasiat

Suomen ymparistokeskus

Ympéristoministerio



