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B har framstallt en begaran om omprévning av stadsdirektdrens
tjiansteinnehavarbeslut 27.5.2024 § 15 med vilket hans arbetsavtal
sags upp med stdd av 7 kap. 2 § 1 mom. i arbetsavtalslagen. ks
arbetsavtal har sagts upp pa grund av att han upprepade ganger har
brutit mot sina skyldigheter i anslutning till anstaliningsférhallandet
och trots varningen 18.10.2023 inte har rttat sitt forfarande. ] har
fatt en varning 18.10.2023 eftersom han 19.9.2023 skickat ett
osakligt e-postmeddelande till arbetsgivarens representant.
Kallelsen till hérandet har sants 13.10.2023 och hérandet har hallits
18.10.2023.

I yrkar pa rattelse av beslutet om uppsagning eftersom han anser
att han har blivit uppsagd i strid med arbetsavtalslagen.

Enligt ] har han arbetat utan problem eller stérningar i dver ett halvt
ar tills han 21.5.2024 som ett skamt sade till en arbetskamrat som ar
langt yngre an han sjalv, med hanvisning till dennes unga alder, att
arbetsgivaren anvander barnarbete. Enligt ] var det ett skamt som
ingen tog illa upp. Enligt ] var aven hanvisningar till bristande
yrkesskicklighet en helt normal hanvisning till oerfarenhet pa grund
av de namnda arbetstagarnas unga alder. ] menar ocksa att det i
verkligheten inte finns nagon sa stor sakerhet om det exakta
innehallet i diskussionen som arbetsgivaren pastar eftersom de
personer som pastas ha varit narvarande eventuellt inte har varit
inom horhall.

B framfor att han gjorde sitt arbete klanderfritt och uppférde sig
sakligt under anstallningen. Han menar vidare att han under sitt
anstallningsférhallande flera ganger har papekat arbetsgivaren om
de brister i arbetssakerheten som han observerat i olika grad och
detta har enligt ;s bedémning lett till att arbetsgivarens allmanna
installning tilli har blivit mer negativ. ] menar att arbetsgivaren inte
har visat nagon vilja att avhjélpa de missforhallanden som [ papekat
i fraga om arbetssakerheten. Efter den varning som [} fatt berattar
han att han korrigerat sitt felaktiga forfarande pa det satt som avses i
arbetsavtalslagen och att det enligt honom inte har funnits nagra
problem med beteendet pa dver ett halvt ar. ] anser att ett ofarligt
skamt inte ar en grund for uppsagning av s anstaliningsférhallande
enligt arbetsavtalslagen.

B kraver som ersattning for ett ogrundat avslutande av
anstallningsférhallandet ett belopp pa 15.830,22 euro som motsvarar
sex (6) manaders 16n samt ersattning for sina
arendehanteringskostnader. [ konstaterar vidare att om det inte gar
att na en forlikning i arendet férbehaller han sig ratten att andra sina
yrkanden och hanskjuta arendet till tingsratten.



Som bemdtande till begdran om omprévning som framstallts
konstateras foljande:

B har arbetat for Borga stad sedan 27.9.2021 i ett
anstallningsférhallande som géller tillsvidare i egenskap av || Iz
. Bs stil att uttrycka sig har fran borjan varit provocerande och
offensiv. Hans satt att kommunicera har diskuterats med honom och
slutligen 18.10.2023 har han fatt en varning dar det har konstaterats
att orsaken till varningen ar olampligt beteende, preciserat osaklig
kommunikation. Efter varningen har ] en stund hyfsat sitt
uttryckssatt men sarskilt i pressade situationer har han varit hetsig
och aggressiv. Hans beteende har upplevts som hotfullt. Situationen
tillspetsades igen nar ] 21.5.2024 efter arbetsledningens
morgonmote konstaterade till en yngre chef att staden anvander
barnarbete. Dessutom har han forringat yrkesskickligheten hos en
annan kollega, som ocksa ar yngre an han sjalv. Den andra parten i
debatten har berattat att tonen i debatten var hetsig. Situationen
foregicks av en arbetsledningsdiskussion i pausrummet dar den
ovan namnda chefen har bett en kollega till [ att aterlamna
arbetsgivarens utrustning som han har i sin besittning.

Arbetsgivaren far saga upp ett arbetsavtal endast av sakliga och
vagande skal. Enligt arbetsavtalslagen kan som sakliga och
vagande grunder for uppsagning som beror pa eller har samband
med arbetstagarens person anses allvarligt brott mot sadana
forpliktelser som féljer av arbetsavtalet eller lag och som ar av
vasentlig betydelse for anstallningsforhallandet. Vid bedémningen av
om det ar fraga om sakliga och vagande grunder ska det vid en
sammantagen beddmning tas hansyn till antalet anstallda hos
arbetsgivaren samt arbetsgivarens och arbetstagarens
omstandigheter som en helhet. En arbetstagare som har asidosatt
eller brutit mot sina forpliktelser som féljer av
anstallningsférhallandet far dock inte sagas upp forran han eller hon
varnats och darigenom beretts mojlighet att ratta till sitt forfarande.

B har blivit uppsagd ér att han upprepade ganger har uppfort sig
osakligt och olampligt for situationen. Hans satt att tala och uttrycka
sig ar tillspetsande och hetsigt. Samtalspartnerna upplever hans
uttryck som hotfullt och hetsigt. Enligt 3 kap. 1 § i arbetsavtalslagen
ska arbetstagaren utféra sitt arbete omsorgsfullt med iakttagande av
de foreskrifter som arbetsgivaren i enlighet med sin behdrighet ger
om arbetet. Arbetstagaren ska i sin verksamhet undvika allt som star
i strid med vad som skaligen kan kravas av en arbetstagare i den
stallningen. Av ﬁ kan man rimligen forvanta sig att han
behandlar sina medarbetare med uppskattning och foljer
arbetsledningsanvisningar och féreskrifter som arbetsgivarens
representanter meddelar. Hans beteende ar oférutsagbart och
hetsigt, och det ar inte rimligt att de andra anstallda ska anpassa sig
till hans haftighet. Humor eller skamt som riktas mot en medarbetare
eller en chef ar inte bra uppférande, i synnerhet nar malpersonen
inte upplever situationen som ett skamt eller en humor.
Arbetsgivaren anser att ] har upprepade ganger allvarligt brutit mot
sina skyldigheter enligt arbetsavtalet och lagen med ett osakligt



uttryck trots en varning som getts till honom, vilket lett till att
arbetsgivaren har sagt upp hans arbetsavtal.

tf. Stadsdirektor

Stadsstyrelsen konstaterar att il arbetsavtal har uppsagts i
enlighet med i arbetsavtalslagen stadgade grunder och anser
ersattningsyrkandet vara ogrundat.

Stadsstyrelsen beslutar forkasta rattelseyrkandet.



