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1 Aluksi 

Valtuuston rakennemallityöpaja järjestettiin Porvoon kaupunginvaltuustolle 22.5.2023. Ti-

laisuudessa esiteltiin keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavatyön rakennemalleja, 

niistä tehtyä vaikutustenarviota sekä rakennemallivaiheen osallistamisen tuloksia. Val-

tuuston työpajan kutsu lähetettiin kaikille kaupunginvaltuuston ja kaupunkikehityslautakun-

nan jäsenille. Valtuuston työpajassa oli 46 osallistujaa.  

Valtuuston työpajan tavoitteena oli viedä keskustelu rakennemalleista päätöksentekijöille, 

ja näin saada eväitä osayleiskaavatyön jatkolle.  

2 Tilaisuuden järjestäminen ja toteutus 

Valtuuston työpajan avasi tervetulosanoilla kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mikaela 

Nylander. Tämän jälkeen kaupunkikehitysjohtaja Dan Mollgren puhui kaupunkistrategiasta 

maankäytön kehittämisen yhtenä lähtökohtana. Osayleiskaavatyötä ja rakennemalleja 

esitteli vt. kaupunkisuunnittelupäällikkö Maija-Riitta Kontio. Kaavasuunnittelija Erika Lantz 

esitteli rakennemalleista saatua palautetta.  

Ennen valtuuston työpajan ryhmätyöskentelyä, valtuutetuille teetettiin lyhyt kysely Menti-

meter-sovelluksella. Siinä kysyttiin suosikkia neljästä rakennemallista sekä suosikkia eri-

laisista rakennemallien yhdistelmistä.  

Ryhmätyöskentelyosio tehtiin Learning Café -menetelmällä, jossa neljä ryhmää kiersi läpi 

neljä eri huonetta, jossa kussakin pohdittiin rakennemalleja erilaisista näkökulmista. Huo-

neet olivat Palautteen analysointihuone, Kriisihuone, Visiohuone ja Tuuletushuone. Pa-

lautteen analysointihuoneessa arvioitiin rakennemalleja saadun palautteen pohjalta, ja 

käytiin läpi keskeisiä nostoja palautteesta. Kriisihuoneessa arvioitiin rakennemalleja epä-

varman tulevaisuuden kannalta. Kriisihuoneessa pohdittiin muun muassa mikä rakenne-

malli toimii parhaiten muuttuvissa olosuhteissa ja ennakoimattomien kriisien ja häiriöiden 

kohdatessa. Visiohuoneessa puolestaan pohdittiin, mikä rakennemalli edistää parhaiten 

kaupunkistrategiassa määriteltyä visiota ja tavoitteita. Tuuletushuoneessa annettiin tilaa 

vapaammalle keskustelulle lennokkaiden ideoiden, kriittisen tarkastelun ja rohkean tule-

vaisuuden pohdinnan muodossa. Ryhmätyön tulokset on esitetty luvussa 3. 
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Ryhmätyö osuuden jälkeen, valtuutetuilta kysyttiin uudelleen mielipidettä suosikkirakenne-

mallista tai -rakennemalliyhdistelmästä Mentimeter-kyselyllä. Kyselyn asettelu oli sama 

kuin ennen ryhmätyöosuutta tehdyssä kyselyssä ja sillä haluttiin selvittää, muuttiko kes-

kustelu ja rakennemallien arvioiminen eri näkökulmista kenenkään mielipidettä parhaaksi 

koetusta rakennemallista tai rakennemallien yhdistelmästä. Mentimeter-kyselyt toteutti 

kaupunkikehityksen vuorovaikutussuunnittelija Mikko Nikkanen. Kyselyiden tulokset on 

esitetty luvussa 4.  

Tilaisuuden lopuksi valtuutetut keskustelivat vapaasti päivän aiheista yhteenvedon omai-

sesti. Keskustelua johti kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mikaela Nylander.  

Valtuuston työpajan suunnittelusta ja järjestelyistä vastasi Porvoon kaupunkisuunnittelu 

yhdessä muiden palvelualueiden kanssa.  

3 Learning Café -tulokset 

3.1 Palautteen analysointihuone 

Palautehuoneen keskeisin tulos oli, että palautteen perusteella parhaaksi rakennemalliksi 

osayleiskaavan jatkotyötä ajatellen nähtiin Kaksi asemaa – yksi kaupunki. Toiseksi par-

haana rakennemallina nähtiin puolestaan Uudet naapurit. Reippaasti laajentuen nähtiin 

selvästi eniten mallina, jota ei tulisi valita osayleiskaavan jatkotyön pohjaksi palautteen pe-

rusteella. Kuninkaanportin kukoistus sai selvästi vaihtelevimmin mielipiteitä, mutta suu-

rempi osa oli sitä mieltä, että sitä ei tulisi valita jatkotyön pohjaksi palautteen perusteella. 

On myös hyvä huomata, että valtuutettujen kesken oli eroavia mielipiteitä, ja jokainen 

malli sai mielipiteitä sekä puolesta että vastaan palautteen näkökulmasta. Lisäksi jokai-

sessa mallissa nähtiin hyviä ominaisuuksia. 

Palautteen analysointihuoneessa valtuutetut saivat äänestää palautteen perusteella 

osayleiskaavan jatkotyön pohjaksi valittavaa mallia siten, että vihreä tarra annettiin mal-

lille, joka nähtiin palautteen perusteella sopivimmaksi osayleiskaavan jatkotyön pohjaksi. 

Punainen tarra annettiin sellaiselle mallille, joka ei sovellu jatkotyön pohjaksi palautteen 

perusteella. Keltaisen tarran sai puolestaan antaa sellaiselle mallille, jossa oli yksittäisiä 

hyviä ominaisuuksia, jotka voitaisiin poimia mukaan osayleiskaavan jatkotyötä ajatellen. 

Tarrojen jakauma on esitetty seuraavalla sivulla kuvassa yksi. 
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Kuva 1. Palautteen analysointihuoneessa annettujen tarrojen jakauma. Kaksi asemaa – 
yksi kaupunki oli enemmistön mielestä rakennemalli, joka tulisi valita osayleiskaavan jat-
kotyön pohjaksi palautteen perusteella. Myös Uudet naapurit nähtiin hyväksi vaihtoeh-
doksi palautteen perusteella. Reippaasti laajentuen mallin valtuutetut näkivät heikoim-
maksi rakennemalliksi palautteen perusteella. Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallin 
kohdalla enemmistö näki, että malli ei sovellu jatkotyön pohjaksi palautteen perusteella. 
Kuninkaanportin kukoistuksessa nähtiin kuitenkin useita hyviä ominaisuuksia, jotka voitai-
siin poimia mukaan osayleiskaavan jatkotyötä ajatellen.  

Palautehuoneessa käytiin myös keskustelua liittyen palautteeseen ja sen analysointiin. 

Keskustelussa nostettiin esiin muun muassa se, että palaute on joiltakin osin hieman risti-

riitaista. Esimerkiksi palautteessa toivottiin sekä tiivistä että väljää kaupunkirakennetta. 

Samalla luonto- ja virkistysalueiden säilyminen nykyisellään koettiin tärkeäksi, kun toi-

saalta toivottiin, että jo rakennetut alueet eivät tiivistyisi kaupungin kasvaessa. Lisäksi pa-

lautteen määrää kommentoitiin muutamaan otteeseen, ja pohdittiin, voidaanko kyselyllä 

saatuja vastauksia yleistää. Keskustelussa nousivat esiin myös palveluverkkoon liittyvät 

asiat.  

Post-it -lapuille jätetyissä kommenteissa tuotiin toistuvasti esiin luontoon ja ympäristöön 

liittyvän palautteen huomioiminen. Lisäksi lapuilla nostettiin esiin kaupunkirakenteen 
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tiiviyteen ja arkkitehtuuriin sekä kulttuuriympäristöarvoihin liittyvä palaute. Kaksi asemaa – 

yksi kaupunki ja Uudet naapurit nähtiin ”kilpailevina” malleina, ja ehdotettiin, pitäisikö 

niistä valita parhaat ominaisuudet. Yhdellä lapulla pohdittiin myös sitä, että nuoret näyttä-

vät kannattavan Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallia, ja että löytyisikö nuorten toi-

veille Kuninkaanportin kehittämisestä perusteita.   

3.2 Kriisihuone  

Kriisihuoneessa keskusteltiin malleista erilaisten epävarman ja huonon tulevaisuuden ske-

naarioiden pohjalta. Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit nähtiin rakennemal-

leina, jotka vastaavat useampaan epävarman tulevaisuuden haasteeseen hyvin. Huleve-

sien osalta parhaaksi koettiin malli, jossa yhdyskuntarakenne on hajautettu, toisin sanoen 

Reippaasti laajentuen -rakennemalli. Kuninkaanportin kukoistus ja Kaksi asemaa – yksi 

kaupunki -rakennemallit puolestaan nähtiin haastavina, sillä ne nojautuvat vahvasti Itära-

taan.  

 

Kuva 2. Reippaasti laajentuen ja Kuninkaanportin kukoistus olivat rakennemalleja, joiden 
enemmistö valtuutetuista näki vastaavan huonosti epävarmoihin olosuhteisiin. Uudet naa-
purit nähtiin rakennemallina, joka vastaa epävarman tulevaisuuden haasteisiin hyvin. 
Myös kaksi asemaa – yksi kaupunki vaihtoehdon nähtiin vastaavan enimmäkseen hyvin 
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epävarman tulevaisuuden haasteisiin. Kuitenkin muutamat valtuutetut olivat sitä mieltä, 
että Kaksi asemaa – yksi kaupunki vastaa huonosti epävarman tulevaisuuden haasteisiin. 
Kuninkaanportin kukoistus rakennemallin nähtiin vastaavan enimmäkseen huonosti epä-
varman tulevaisuuden haasteisiin, joskin osa näki, että rakennemalli vastaa epävarman 
tulevaisuuden haasteisiin hyvin.  

Kriisihuoneessa valtuutetut saivat äänestää tarroilla rakennemalleja sen perusteella, miten 

ne vastaavat epävarman tulevaisuuden haasteisiin ja turvaavat asukkaiden hyvinvoinnin 

epävarmassa tulevaisuudessa. Äänestys toimi siten, että vihreä tarra annettiin rakenne-

mallille, joka toimii hyvin epävarmoissa olosuhteissa. Keltainen tarra annettiin rakenne-

mallille, joka toimii jotenkuten epävarmoissa olosuhteissa. Punainen tarra puolestaan an-

nettiin rakennemallille, joka toimii huonosti epävarmoissa olosuhteissa. Tarrojen jakauma 

on esitetty kuvassa 2 edellisellä sivulla.  

Ryhmätyössä käsiteltiin myös monia muita teemoja rakennemallien näkökulmasta. Muu-

tama nostona mainittakoon, että joukkoliikenteen toimivuuden ja kehittämisen kannalta 

parhaiksi malleiksi nähtiin Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit. Molempien 

mallien nähtiin myös vastaavat hyvin ekologiseen kriisiin. Uudet naapurit -rakennemallin 

puolestaan nähtiin vastaavan hyvin ilmastonmuutoksen ehkäisyyn. Lähiökehityksen osalta 

Kaksi asemaa – yksi kaupunki -rakennemalli herätti kysymyksiä, kun puolestaan Uudet 

naapurit nähtiin lähiöiden kehityksen kannalta myönteisempänä rakennemallina. Reip-

paasti laajentuen -rakennemalli sai eniten kielteisiä kommentteja liittyen ekologiseen krii-

siin ja ympäristöasioihin. Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallissa positiiviseksi epä-

varman tulevaisuuden kannalta nähtiin sairaalan saavutettavuus. Ikäihmisten hyvinvointia 

ja asumista oli kommentoitu post-it -lapuin jokaisen mallin kohdalla. Uudet naapurit -ra-

kennemallissa yhteisöasuminen nähtiin myönteisenä ikäihmisten huomioimisen näkökul-

masta.  

3.3 Visiohuone 

Visiohuoneessa arvioitiin rakennemalleja kunkin strategian kärjen näkökulmasta ja pohdit-

tiin, mikä malli parhaiten toteuttaa kaupunkistrategiaa. Kaikkien neljän strategian kärjen 

osalta Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit nähtiin selvästi myönteisimpinä 

sen osalta, miten ne toteuttavat kaupunkistrategian tavoitteita. Reippaasti laajentuen sai 

toistuvasti eniten merkintöjä rakennemallina, joka ei edistä strategian tavoitteita. Kunin-

kaanportin kukoistus puolestaan sai hyvin vaihtelevasti arvioita siitä, miten sen nähtiin to-

teuttavan strategiaa. Huomionarvoista jokaisen strategian kärjen kohdalla tehdyn arvion 

osalta on, että vaikka enemmistö mielipiteistä oli yhtenäisiä, mahtui joukkoon myös vas-

takkaisia mielipiteitä jokaisen mallin kohdalla.  
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Valtuutetut saivat kyseisessä ryhmätyössä kertoa mielipiteensä tarralapuilla siten, että vih-

reä tarra tarkoittaa rakennemallin edistävän strategian tavoitteita hyvin. Keltainen tarra-

lappu annettiin rakennemallille, jonka nähtiin edistävän strategian tavoitteita jotenkuten, tai 

jos rakennemallilla ei ole strategian kannalta vaikutusta suuntaan tai toiseen. Punainen 

tarra puolestaan annettiin rakennemallille, jonka ei nähty edistävän strategian tavoitteita. 

Tarrojen jakaumat on esitetty kuvissa kolme, neljä, viisi ja kuusi seuraavilla sivuilla.  

Ilmastotekojen kaupunki -kärjen osalta strategiaa parhaiten toteuttavaksi malliksi nähtiin 

Kaksi asemaa – yksi kaupunki. Heikoiten puolestaan kyseistä strategian kärkeä nähtiin 

toteuttavan Reippaasti laajentuen. Huomion arvoista on, että vaikka suurempi linja mielipi-

teissä voidaan erottaa hyvin, oli kunkin rakennemallin kohdalla muutamia eriäviä näke-

myksiä siitä, miten ne toteuttavat strategiaa.  

 

Kuva 3. Kaksi asemaa – yksi kaupunki -rakennemallin nähtiin toteuttavat parhaiten strate-
gian kärkeä ”Ilmastotekojen kaupunki”. Toiseksi parhaiten kyseistä strategian kärkeä näh-
tiin toteuttavan Uudet naapurit. Kuninkaanportin kukoistuksen osalta mielipiteet jakautui-
vat melko tasaisesti sen osalta, miten rakennemallin nähtiin toteuttavan kyseistä strate-
gian kärkeä. Selvästi suurin osa oli sitä mieltä, että Reippaasti laajentuen ei edistä strate-
gian kärjen tavoitteita. Kukaan valtuutetuista ei ollut sitä mieltä, että Reippaasti laajentuen 
edistäisi ilmastotekojen kaupunki -kärjen tavoitteita, kun muissa arvioitavissa strategian 
kärjissä jokainen rakennemalli oli saanut vähintään yhden vihreän merkinnän.  

Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uuden naapurit -rakennemallien nähtiin toteuttavan par-

haiten strategian kärkeä Paras arkenakin. Vaikka jokainen malli sai vaihtelevasti kaikkia 
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kolmea tarralapuilla annettuja arvioita, selvästi eniten arvioita rakennemallina, joka ei 

edistä strategian tavoitteita nähtiin Reippaasti laajentuen.  

 

Kuva 4. Kaksi asemaa – yksi kaupunki -rakennemallin nähtiin toteuttavan parhaiten strate-
gian kärkeä ”paras arkenakin”. Uudet naapurit sai lähes yhtä monta vihreää tarraa kuin 
Kaksi asemaa – yksi kaupunki, mutta se sai enemmän keltaisia tarroja. Kaksi asemaa – 
yksi kaupunki puolestaan sai Uusia naapureita enemmän punaisia tarroja. Kuninkaanpor-
tin kukoistuksen osalta tarrat jakautuivat jälleen tasaisesti, joskin vihreitä tarroja tuli hie-
man punaisia enemmän. Reippaasti laajentuen nähtiin Paras arkenakin -strategian kärjen 
osalta sitä heikoiten toteuttavana rakennemallina, saaden 31 punaista tarraa. Kaksi ase-
maa – yksi kaupunki sai selvästi muita rakennemalleja vähemmän keltaisia tarramerkin-
töjä.  

Suosituin kotikaupunki -kärjen osalta tulokset vastasivat muiden strategian kärkien koh-

dalla annettuja arvioita rakennemalleista. Kaksi asemaa – yksi kaupunki nähtiin rakenne-

mallina, joka toteuttaa parhaiten kyseistä strategian kärkeä. Myös Uusien naapurien näh-

tiin toteuttavan hyvin kyseistä strategian kärkeä. Reippaasti laajentuen -rakennemallin 

puolestaan nähtiin toteuttavan strategian kärkeä heikoiten. Kuninkaanportin kukoistuksen 

osalta mielipiteet olivat hyvin vaihtelevia, ja rakennemalli sai useamman keltaisen merkin-

nän.  
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Kuva 5. Kaksi asemaa – yksi kaupunki -rakennemallin nähtiin toteuttavat parhaiten strate-
gian kärkeä ”Suosituin kotikaupunki” 43:lla vihreällä tarralla. Heikoiten strategian kärkeä 
nähtiin toteuttavan Reippaasti laajentuen, joka sai 37 punaista tarraa. Uudet naapurit näh-
tiin toteuttavan myös hyvin suosituin kotikaupunki -kärkeä, ja rakennemalli sai 26 vihreää 
tarraa ja vain yhden punaisen tarran. Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallin osalta 
mielipiteet jakautuivat niin, että se sai 17 keltaista tarraa ja 10 vihreää sekä punaista tar-
raa.  

Kaupunkielämän sykettä -kärjen osalta Kaksi asemaa – yksi kaupunki nähtiin jälleen ra-

kennemallina, joka toteuttaa arvioitavaa strategian kärkeä parhaiten. Myös Uudet naapurit 

nähtiin rakennemallina, joka toteuttaa strategian kärkeä hyvin. Kuninkaanportin kukoistus 

sai jälleen hyvin vaihtelevasti arvioita siitä, miten se toteuttaa strategiaa. Reippaasti laa-

jentuen -rakennemallin nähtiin toteuttavan rakennemalleista heikoiten kyseistä strategian 

kärkeä.  
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Kuva 6. Kaksi asemaa – yksi kaupunki rakennemallin nähtiin toteuttavan parhaiten strate-
gian kärkeä ”kaupunkielämän sykettä”, sen saaden 41 vihreää tarraa. Toiseksi parhaiten 
kyseistä strategian kärkeä nähtiin toteuttavan Uudet naapurit, joka sai 31 vihreää tarraa. 
Uudet naapurit sai Kaksi asemaa – yksi kaupunki -rakennemallia enemmän keltaisia tar-
roja. Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallin kohdalla tarrat jakautuivat jälleen melko 
tasaisesti niin, että vihreitä tarroja oli 13 ja keltaisia ja punaisia kumpiakin 16 kappaletta. 
Reippaasti laajentuen nähtiin mallina, joka toteuttaa kaupunkielämän sykettä -strategian 
kärkeä heikoiten, sen saaden 43 punaista tarraa. Reippaasti laajentuen sai kuitenkin 
myös 10 vihreää tarraa, sekä kuusi keltaista tarraa.  

Strategiahuoneessa valtuutetut saivat myös kommentoida rakennemalleja vapaammin 

siitä näkökulmasta, mikä rakennemalli tai rakennemalliyhdistelmä edistäisi parhaiten kau-

punkistrategian toteutumista ja mitä sisältöjä kustakin mallista tulisi nostaa osayleiskaavan 

jatkotyöskentelyyn. Ryhmien keskusteluissa tuotiin esiin muun muassa, että rakennemalli-

vaiheessa ei ole huomioitu ikäihmisiä eikä palveluiden sijainteja. Arjen sujuvuus, toimivat 

lähipalvelut ja toimiva joukkoliikenne nähtiin tärkeinä. Lisäksi keskustelussa tuotiin esiin 

merellisyyden ja saariston huomioiminen, sekä luontoasioiden huomioiminen kaupungin 

kehittyessä. Keskustelussa tuotiin myös esiin, että täydennysrakentamista tulisi tehdä 

naapurit ja ihmisten terveys huomioon ottaen. Kahden juna-aseman osalta oltiin huolis-

saan sen vaikutuksista kaupunkirakenteeseen ja historialliseen miljööseen. Toisaalta to-

dettiin, että jos asema saataisiin maan alle, historiallinen miljöö ja keskusta säilyvät. Li-

säksi tuotiin esiin, että MAL-sopimukseen liittyminen olisi tärkeää kaupungin kehityksen 

kannalta.  
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Ryhmien keskustelussa tuotiin esiin näkökulma, että raideliikenne ei välttämättä tuo lisää 

asukkaita, vaan voi myös viedä asukkaita pois. Lisäksi raideliikenteen nähtiin palvelevan 

ainoastaan keskustan asukkaita. Juna-radan osalta mietittiin myös sitä, miten se vastaa 

työmatkakulkijoiden reittitarpeisiin. Bussiyhteyden todettiin olevan toimiva jo nykyisin. Rai-

deliikenneyhteyden osalta pohdittiin myös sitä, että lähijunayhteys ei välttämättä toisi lisää 

työpaikkoja Porvooseen.  

Lisäksi keskustelussa todettiin, että rakennemallien kannalta suuri riski on myös se, että 

kaupunki ei kasvaisikaan tulevaisuudessa. Yksi ryhmä kommentoi rakennemalleja myös 

siitä näkökulmasta, että jokaisessa rakennemallista voi löytää sekä hyviä että huonoja 

puolia.  

Keskustan osalta ryhmissä kommentoitiin sitä, että keskustassa ei nykyisellään ole sy-

kettä. Lisäksi kommentoitiin, että tiivistyvää keskustaa Kaksi asemaa – yksi kaupunki -ra-

kennemallissa saisi ilmastoystävällisemmäksi viherrakentamisella, esimerkiksi viherka-

toilla. Keskustelussa nostettiin myös esiin, että vaikka ei valittaisi rakennemalliksi Reip-

paasti laajentuen, muistetaan kuitenkin panostaa nykyisiin alueisiin myös maaseudulla. 

Porvoosta ei saa tulla pelkkä keskusta. 

3.4 Tuuletushuone 

Tuuletushuoneessa valtuutetut saivat keskustella vapaasti ja esittää lennokkaita ideoita. 

Vapaamman tehtävänannon seurauksena neljä ryhmää keskusteli hyvinkin erilaisista asi-

oista. Toisaalta liikenteeseen liittyvät asiat toistuivat useamman ryhmän keskusteluissa. 

Liikenteen osalta esiin nousseita asioita olivat ilmainen joukkoliikenne, pien- ja harraste-

lentokenttä, automaattibussit, ratikka, funikulaari, matkaparkki, kevyenliikenteen väylät, 

parkkipaikat, juna-asema, Saaristotie, uudet sillat joen yli ja vesibussit. 

Ensimmäisen ryhmän keskustelussa nousivat liikenteen ohella esiin palvelut, infra ja luon-

toarvot. Palveluiden osalta keskusteltiin muun muassa päivittäistavarakaupoista ja kaup-

pahallista. Luontoarvojen kohdalla puolestaan mainittiin muun muassa viheralueiden säi-

lyttäminen ja pitempi yhtenäinen vaellusreitti esimerkiksi Porvoon itäpuolisilla metsäalu-

eilla. Lisäksi ryhmä keskusteli myös siitä, miten saaristo ja maaseutu saataisiin eläväm-

mäksi.  

Toisen ryhmän keskustelussa nousivat liikenteen lisäksi esiin palvelut sekä kaupan asiat. 

Keskustelussa tuotiin muun muassa esiin, että ulkopuolisten järjestämiä tapahtumia tulisi 

saada lisää, samoin erikoisliikkeitä. Lisäksi palveluiden osalta nostettiin esiin isoina 
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Lundin kauppakeskuksen laajentaminen korottamalla, Jumbon tyylinen ostoskeskus sekä 

Prisma Kuninkaanporttiin.  

Kolmannen ryhmän keskustelussa puolestaan nousivat esiin liikenteen ohella rakentami-

sen väljyys, taide ja kiertotalouden yritykset. Keskustelussa mainittiin muun muassa isom-

mat tontit, luonto asuinalueiden keskellä, väljemmät asuinalueet ja että talojen katot eivät 

saisi olla tasaisia. Taiteen ja kulttuurin osalta nostettiin esiin muun muassa arboretum, tai-

demuseo ja taideohjelmat.  

Neljännen ryhmän keskustelussa esiin nousivat liikenteen ohella nuoria ja vanhuksia kos-

kevat asiat, rannat ja ulkoilupaikat, merellisyys, lähivihreä, viljelypalstat, SOTE-palvelut ja 

kestävä elämäntapa. Keskustelussa nousivat esiin muun muassa uimarantojen ja niiden 

palvelutarjonnan kehittäminen, merellisyys ja vesibussiliikenne ja virkistysalueet ja niiden 

käyttö myös yhdistysten tarpeisiin. Lähivihreän osalta ryhmässä keskusteltiin muun mu-

assa viljelypalstoista, ”Porvoonkorvesta” eli Porvoon itäpuolisista laajoista yhtenäisistä 

metsäalueista, Haikkoon metsän säilyttämisestä ja siitä, että puistoja tulisi olla paljon.  

4 Mentimeter-kyselyn tulokset 

Mentimeter-kysely parhaaksi koetusta rakennemallista ja rakennemallien yhdistelmästä 

tehtiin työpajaosuuden ennen ja jälkeen.   

Ensimmäisessä kyselyssä selvästi suosituimmaksi malliksi osoittautui Kaksi asemaa – 

yksi kaupunki, jota piti parhaana 20 valtuutettua. Kahdeksan mielestä paras malli on Uu-

det naapurit, kuuden mielestä Kuninkaanportin kukoistus ja kolmen mielestä Reippaasti 

laajentuen. Ensimmäisen mentimeter-kyselyn vastaukset parhaaksi koetusta rakennemal-

lista on esitetty kuvassa seitsemän seuraavalla sivulla.  
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Kuva 7. Kaksi asemaa – yksi kaupunki oli suosituin rakennemalli ensimmäisellä Mentime-
ter-kyselykierroksella. Toiseksi suosituin oli Uudet naapurit. Kolmanneksi suosituin raken-
nemalli oli Kuninkaanportin kukoistus. Vähiten kannatusta puolestaan sai Reippaasti laa-
jentuen.  

Kysyttäessä rakennemallien yhdistelmästä, suosituimmaksi yhdistelmäksi nousi vaihto-

ehto, jossa on yhdistetty Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit. Sen valitsisi 19 

valtuutettua. Toiseksi suosituimpana rakennemallien yhdistelmänä pidettiin vaihtoehtoa, 

jossa ovat Kuninkaanportin kukoistus ja Kaksi asemaa – yksi kaupunki, jolle 12 valtuutet-

tua antoi äänensä. Muut yhdistelmät saivat selvästi pienempää kannatusta.  

 

Kuva 8. Ensimmäisellä Mentimeter-kierroksella suosituin rakennemallien yhdistelmä koos-
tui vaihtoehdoista Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit. Toiseksi suosituin oli 
Kuninkaanportin kukoistuksen ja Kaksi asemaa – yksi kaupunki yhdistelmä.  
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Kyselyn toisella kierroksella työpajatyöskentelyn jälkeen, tulokset vastasivat isoilta linjoil-

taan ensimmäisen kyselykerran tuloksia, ja rakennemallien koettu paremmuusjärjestys 

pysyi samana. Muutamat valtuutetut olivat kuitenkin muuttaneet mielipidettään, ja raken-

nemallien äänimäärien välillä oli eroja ensimmäisen ja toisen kierroksen välillä.  

Suosikki rakennemalli -kysymyksen osalta suurin ero ensimmäisen ja toisen kyselykier-

roksen välillä oli se, että Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallin suosio oli selvästi tip-

punut. Myös Reippaasti laajentuen -rakennemallin suosi tippui muutamalla äänellä. Kaksi 

asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit puolestaan saivat molemmat muutaman äänen 

enemmän.  

 

Kuva 9. Toisella Mentimeter-kierroksella suosituimmaksi rakennemalliksi nousi jälleen 
Kaksi asemaa – yksi kaupunki. Uudet naapurit oli toiseksi suosituin rakennemalli. Kunin-
kaanportin kukoistuksen kannatus oli laskenut Reippaasti laajentuen tasolle. Myös Reip-
paasti laajentuen rakennemallin suosio laski muutamalla äänellä verrattuna edelliseen 
kierrokseen.  

Suosikkirakennemallien osalta toisella kierroksella sen rakennemallien yhdistelmän, jossa 

mukana olivat Kuninkaanportin kukoistus ja Kaksi asemaa – yksi kaupunki suosio oli las-

kenut hieman verrattuna ensimmäiseen kierrokseen. Kuninkaanportin kukoistus & Reip-

paasti laajentuen -yhdistelmä puolestaan menetti ainoan äänensä. Myös rakennemalliyh-

distelmä, jossa olivat Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit menetti yhden äänen.  
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Kuva 10. Toisella Mentimeter-kierroksella selvästi suosituimmaksi rakennemalliyhdistel-
mäksi nousi vaihtoehto, jossa ovat Kaksi asemaa – yksi kaupunki ja Uudet naapurit. 
Toiseksi suosituin yhdistelmä koostui rakennemalleista Kuninkaanportin kukoistus ja 
Kaksi asemaa – yksi kaupunki.  

Huomioitavaa on, että vastaajamäärissä oli eroja kunkin kysymyksen ja kierroksen osalta. 

Ensimmäisen kierroksen kysymykseen suosikki mallista saatiin 37 vastausta, ja kysymyk-

seen rakennemallien yhdistelmästä 39 vastausta. Toisen kierroksen kysymykseen suo-

sikki rakennemallista saatiin puolestaan 34 vastausta, ja kysymykseen rakennemallien yh-

distelmästä saatiin 33 vastausta.  

5 Loppukeskustelu 

Valtuuston työpajan lopuksi kaupunginvaltuutetut saivat käydä keskustelua päivän aikana 

heränneistä ajatuksista sekä osayleiskaavan jatkotyöstä. Puheenvuoroja käytettiin useita, 

ja niiden teemat vaihtelivat suuresti keskenään. Toistuvia teemoja olivat muun muassa 

ikäihmisten palvelut ja asuminen, Itärata, palvelut ja niiden sijoittuminen, työpaikat ja 

asukkaiden arki ja viihtyisyys.  

Keskustelussa tuotiin esiin muun muassa, että ikäihmiset tulee huomioida osayleiskaavaa 

laadittaessa. Myöhemmin keskustelussa tarkennettiin, että ikäihmiset ovat moninainen 

joukko, jolla on hyvinkin erilaisia toiveita ja tarpeita asumiselle ja palveluille. Puheenvuo-

rossa nostettiin esiin, että ikäihmisten palvelut tarkoittavat asumisen lisäksi kulttuuri- ja lii-

kuntapalveluita. Lisäksi keskustelussa argumentoitiin sen puolesta, että työpaikkoja tulee 
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löytyä jatkossakin Porvoosta, ja että yritykset ja yritysalueet tulee huomioida osayleiskaa-

vatyössä. Mahdollisen juna-aseman osalta kommentoitiin sitä, että palveleeko kaksi ase-

maa optimaalisesti porvoolaisia. Puheenvuorossa ehdotettiin, että yksi keskustassa sijait-

seva asema voisi olla parempi, sillä se mahdollistaisi junan käytön mahdollisimman mo-

nelle. Toisessa puheenvuorossa esiteettiin kritiikkiä sille, lisääkö juna automaattisesti kau-

pungin väestökasvua, ja esitettiin kysymys siitä, kuka kustantaa asemaan liittyvän raken-

tamisen. Kolmannessa puheenvuorossa argumentoitiin, että junarata voi lisätä segregaa-

tiota ja pidentää työmatka-aikoja pääkaupunkiseudulle.  

Eräässä puheenvuorossa tuotiin esiin, että Porvooseen liittyviä mielikuvia ja kaupungin 

imagoa tulisi monipuolistaa, nykyisin kun Porvoosta tulee ensimmäisenä mieleen vanha 

kaupunki, mutta kaupungissa on paljon muutakin hyvää. Puheenvuorossa tuotiin esiin, 

että Porvoon keskustasta tulisi tehdä kiinnostava kaikenikäisille, ja rohkeilla kokeiluilla voi-

daan houkutella uusia ihmisiä kaupunkiin. Toisessa puheenvuorossa nostettiin esiin lähilii-

kuntapaikkojen tärkeys kaupungin viihtyisyydelle. Samassa puheenvuorossa esitettiin ky-

symys, miten saadaan pidettyä Porvoo sopivan väljänä ja viihtyisänä. Toisessa puheen-

vuorossa nostettiin esiin, että rakentamisen kauneus on subjektiivista. Siksi tulisikin käydä 

keskustelua siitä, mitkä ovat tärkeimmät arvot rakentamisessa ja päättää suurista linjauk-

sista, jolloin näkemys tarkemman tason suunnittelusta jää asiantuntijoille. 

Yhdessä puheenvuorossa tuotiin esiin, että on hyvä pitää mielessä Sitran megatrendit, ja 

pohtia konkreettisesti, minkälaisella kaupunkikehityksellä vastataan niissä esitettyihin 

haasteisiin. Tulee miettiä mitä kestävyys on, ja pohjata päätöksenteko tietoon. Toisessa 

puheenvuorossa nostettiin esiin, että tulee rakentaa sellaista kaupunkia, jossa asukkaiden 

kestävät ratkaisut ovat mahdollisia. Esimerkkinä käytettiin joukkoliikennettä; onko bussi-

matka järkevä ja rahallisesti kannattava.  

Keskustelun päätteeksi toivottiin, että valtuutetut pidetään mukana osayleiskaavatyössä 

myös jatkossa vastaavan työskentelyn kautta.  

6 Liitteet 

Learning café -huoneissa täytetyt tehtäväplanssit löytyvät seuraavilta sivuilta liitteinä. 
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