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Kyselyn tarkoitus

Kyselyssa rakennemalleista porvoolaiset
valitsivat itselleen mieluisimman mallin

Kevaalla 2021 Porvoon kaupunki kaynnisti keskeisten
kaupunkialueiden osayleiskaavan uusimisen. Suunnitteluty6 aloitettiin
kartoittamalla asukkaiden ideoita ja ndkemyksia kyselylla
touko-kesakuussa 2021. Asukkaiden suunnitelmien ja valtuutettujen
tyoskentelyn pohjalta laadittiin nelja erilaista rakennemallivaihtoehtoa
(Kuninkaanportin kukoistus, Kaksi asemaa — yksi kaupunki,

Uudet naapurit ja Reippaasti laajentuen). Kevaan ja alkukeséan 2022
aikana rakennemallien erilaisia vaikutuksia arvioitiin konsulttitydna.

Syksylla 2022 rakennemallityd ja sen vaikutusten arviointi esiteltiin
paattajille seka kuntalaisille. Rakennemallit olivat nahtavilla 14.9.-
31.10.2022. Samanaikaisesti kaupungin verkkosivuille avautui kysely,
jossa porvoolaiset saivat jattaa mielipiteensé osayleiskaavan
rakennemalleista ja niista tehdysta vaikutustenarvioinnista. Kyselyyn
oli mahdollista osallistua my6s Kompassissa tarjolla olleella
paperiversiolla. Koululaisten mielipiteita kysyttiin erillisessa
lyhyemmassé kyselyssa. Lisaksi mielipide oli mahdollista jattaa myos
vapaamuotoisesti kirjallisesti kaupungin kirjaamoon.

Osayleiskaavatyota jatketaan kyselyn tulosten ja muun saadun
palautteen pohjalta. Kevaalla 2023 valtuusto valitsee parhaan mallin tai
mallien yhdistelmén, jonka pohjalta jatketaan osayleiskaavaty6té ja
laaditaan kaavaluonnos.
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Kuntalaisten palautteesta muodostetut rakennemallit seka niille konsulttitydna laaditut
likennejarjestelmakuvaukset. Rakennemallit ovat kuvan ylarivilla ja ne ovat vasemmalta oikealle
Kuninkaanportin kukoistus, Kaksi asemaa — yksi kaupunki, Uudet naapurit ja Reippaasti laajentuen.

Mielipiteita saatiin yhteensa 388

Tassa esityksessa on tarkasteltu kaikkia saapuneista mielipiteita niin, etté koululaiskyselyn
tulokset on eriytetty omaan osioonsa sivuille 43-45. Kaikki muut saadun mielipiteet, seka
avoimeen kyselyyn saadut vastaukset ettd muut saapuneet mielipiteet, on seuraavassa
kasitelty yhdessa.

Mielipiteiden lisdksi rakennemalleista ja vaikutustenarvioinnista oli mahdollisuus antaa
palautetta kaikille avoimessa yleisotilaisuudessa Taidetehtaalla ja torilla jarjestetyissa
tapahtumissa. Tama palaute on esitetty erillisessa raportissa, johon on keréatty kaikki
rakennemallivaiheen osallistamisen tulokset.
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Keskelset tulokset

L

Kyselyyn saatiin yhteensa 318 vastausta.
Suurin osa vastaajista (89 %) oli yli 31-vuotiaita.
Suurimpana vastaajien ikaryhmana erottuivat
41-50 vuotiaat, joita oli noin 31 prosenttia
vastaajista. Toiseksi suurimmat vastaajien
ikaryhma olivat 31-40 -vuotiaat, joita oli 22
prosenttia vastaajista ja 51-60 —vuotiaat, joita oli
noin 20 prosenttia. Alle 31-vuotiaita vastaajista
oli vain noin 11 prosenttia. Nuorille suunnattuun
erilliseen koululaiskyselyyn saatiin kuitenkin

66 vastausta.

Vastaajat

Selvasti suurin osa vastaajista (79 %) asui
suunnittelualueella. Lisaksi suurin osa
vastaajista (71 %) oli tydssakayvia. Toiseksi
suurimmat ryhmat olivat eldkeléaiset (10 %) ja
yrittgjat (10 %).
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Suosikkimalli

Neljasta rakennemallista Kaksi asemaa —

yksi kaupunki nousi esiin suosituimpana
rakennemallina. Kyselyssa vastaajia pyydettiin
asettamaan rakennemallit jarjestykseen sen
suhteen, mika niista parhaiten toteuttaisi eri
teemoja. Kaksi asemaa — yksi kaupunki valittiin
parhaaksi rakennemalliksi kaikkien yhdeksan
teeman suhteen.

Myos kysyttaessa suosikkimallia, Kaksi asemaa —
yksi kaupunki nousi selvéksi suosikiksi. Lisaksi
kysyttdessa mitk& rakennemallit haluttaisiin
yhdistaa, Kaksi asemaa — yksi kaupunki oli
useimmiten toisena rakennemallina niissa
yhdistelmissa, jotka nousivat eniten kannatetuiksi.
Reippaasti laajentuen malli jai toistuvasti
heikoimmaksi arvosteluissa, sekd teemojen etta
suosikkirakennemallin suhteen. Kuninkaanportin
kukoistus ja Uudet naapurit saivat kyselysséa
suhteellisen tasaisesti kannatusta.

Kaupunkirakenne HHE

Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemallin
nahtiin toteuttavan parhaan alue- ja
yhdyskuntarakenteen. Porvoon nykyisen
keskustan toivottiin sdilyvan kompaktina
palveluiden, asumisen ja kaupunkielaméan
keskittymana.

Viheralueita on tarkeda jaada tiivistyvankin
kaupunkirakenteen valiin, ja
l&hivirkistysalueiden koosta ei saisi tinkia.

Julkisen liikkenteen tulee tulevaisuuden
Porvoossa olla toimiva ja realistinen
vaihtoehto liikkumiselle, ja kaupunkirakenteen
tulisi tukea tata. Myos kavelyn ja pydrailyn
olosuhteiden toivottiin kehittyvan.

Palveluita on ja ne ovat kaikkien porvoolaisten
helposti saavutettavissa. Kaupungin kasvun
tulisi keskittya jo olemassa oleville alueille,
mutta toisaalta kaupunkirakenteessa tulisi
sailya valjyytta ja pienimittakaavaisuutta.

PORVOO48BORGA



Keskelset tulokset
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Maisema ja kulttuuriympaéristo ﬂ m

Maiseman osalta tarkeaksi koettiin viher- ja
virkistysalueiden, metsien ja suojelualueiden
sailyminen. Myos kaupungin vehreys koettiin
tarkeaksi asiaksi maiseman kannalta.

Uudisrakentamisen toivottiin sovittuvan hyvin
olevaan kaupunkirakenteeseen ja olevan
omaleimaista ja Porvooseen sopivaa.
Rakennusten valiin toivottiin jadvan valjyytta,

ja tarkeiden ndkymien toivottiin sailyvan.

Myds meri, joki, rannat ja maaseutu mainittiin
tarkeind maiseman ja kulttuurihistoriallisten arvojen
sailyttdmisen kannalta.

Kulttuurihistoriallisten arvojen sailyminen néhtiin
my0s tarkeadksi. Rakennusten ja laajempien
kokonaisuuksien kulttuurihistoriallisten arvojen
sailyttamiseen tulisi pyrkia kaupungin kehittyessa.
Rakentamisen mittakaavan ja tyylin nahtiin olevan
yhteydessa maisema- ja kulttuurihistoriallisten
arvojen sailyttamiseen.

Luonto ja kulttuurihistoriallinen kerrostuneisuus

nahtiin Porvoon identiteetti ja vetovoimatekijéina,
joita tulisi hyddyntaa kaupungin kehittymisessa.
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Luonto ja ilmasto ﬁ

Nykyisten viher- ja luontoalueiden toivottiin
sailyvan niin, etta niita ei enaa kavennettaisi.
Lahiluonnolla on suuri merkitys asukkaiden
viihtyisyydelle ja hyvinvoinnille ja luonto tulisi olla
jokaisen helposti saavutettavissa.

Ymparistonsuojelu ja luontoarvojen vaaliminen on
tarkeata, mielipiteissa toivottiin lisda
suojelualueita, luonnontilaisten metsien
sailyttamista ja vaalimista, luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja ekologisten
kaytavien sailymista. Liséksi lisaantyvan
virkistyskayton aiheuttamaa painetta luontoalueilla
tulisi ohjata.

Merien, jarvien ja jokien tilaa on my0s téarkeé
tarkkailla. Uusi rakentaminen ei saisi kuormittaa
vesistoja.

Luontoasiat nahtiin tarkeina myads ilmaston
nakokulmasta. Liséksi tulisi tukea kestévien
likkumismuotojen kayttda, ja vahentaa tarvetta
yksityisautoilulle. Myds tiivistyva kaupunkirakenne
nahtiin ilmaston kannalta positiivisena. Kestavia
energiamuotoja tulisi suosia ja tukea. Liséaksi tulee
varautua ilmastonmuutoksen vaikutuksien
lieventamiseen.

Liikenne O‘rO m

Liikenteen osalta toivottiin laadukasta, edullista
ja asukkaiden nékdkulmasta toimivaa
joukkoliikennesysteemia.

Myds pyorailyn olosuhteisiin haluttiin
panostettavan. Pydrateita toivottiin enemman
mya0s kyliin. Lisaksi kavelyn olosuhteisiin ja
esteettomyyteen toivottiin Kiinnitettavan
huomiota.

Myds yksityisautoilun toivottiin olevan helppoa
tulevaisuudessakin. Toisaalta myonteisena
nahtiin kehitys, jossa yksityisautoilu vahenee
muiden varteenotettavien liikkumisvaihtoehtojen
ansiosta.

Junayhteys Helsinkiin ndhtiin paaosin
positiivisena asiana, joskin Itdrata hankkeen
toteutumista epailtiin muutamassa
vastauksessa. Juna-aseman toivottiin olevan
helposti saavutettava erilaisin likkumismuodoin.
Juna-asemalle toivottiin esimerkiksi hyvia
liityntapysakaintimahdollisuuksia ja laadukkaita
pyoréaparkkeja.
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Keskelset tulokset
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Asukkaiden arki ja elinolot

Palveluiden toivottiin l16ytyvan helposti
saavutettavasti keskustasta

ja lahipalveluina eri asuinalueilta.
Erikoisliikkeiden toivottiin sijaitsevan
keskustassa, kun taas arjen palvelut kuten
kauppa ja koulu tulisi I16ytya lahelta.

Liikenneverkon osalta tulisi huomioida kaikki
liikkumisen muodot.

Palveluiden tulee kuitenkin olla
saavutettavissa muullakin kuin autolla, silla
kaikki eivat omista autoa.

Porvoosta tulee |0ytya erilaisia asumisen
muotoja, niin keskustamaista-asumista kuin
pientaloasumistakin.

Myds eri ikaryhmien eroavat tarpeet arjessa
tulee huomioida.

Myds merellisyys ja veneilyyn liittyvien
palveluiden kehittdminen tulee huomioida
kaupungin kehityksessa.
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Palvelut, keskustan kehittyminen ja elinkeinot

Keskustaa tulee kehittda niin, etta se sailyy
jatkossakin keskustamaisena ja sen palvelutaso
sailyy ja/tai kehittyy. Keskusta on tarkea erityisesti
erikois- ja kivijalkaliikkeiden ja paikallisten yrittdjien
nakokulmasta. Tori ja sen ymparistd nahtiin
luontevana liikenteen, palveluiden ja
kaupunkielaman keskuksena ja solmukohtana.

Keskustaan tulee johtaa hyvét likenneyhteyden
julkisilla, kavellen, pyorélla ja autolla.
Viihtyisa kavely-ymparisto on tarkeaa keskustassa.

Keskustan ohella myds lahipalvelut ovat tarkeita.
Tarkeat arjen palvelut, kuten ruokakaupat ja koulut,
tulisi sijaita siella missa ihmiset asuvat. Lahididen
palvelut ovat myos tarkeita.

Elinkeinoeldman osalta on tarkeaa, etta keskusta
nayttaytyy houkuttelevana yrityksille ja yrittdjille.
Yritystoimintaa on kuitenkin keskustaa laajemmalla
alueella, joka tulisi my6s huomioida. Yleisesti on
tarkeaa, ettd kaupunki huomioi yritysten olosuhteet.
Tarvitaan mm. tasavertaista infraa eri teollisuus- ja
yritysalueille, seka uusia teollisuus- ja yritystontteja.

Kaava- ja kuntatalous

Keskitetty kaupunkirakenne on mydnteinen
kaava- ja kuntatalouden kannalta.
Infrarakentamisen tulee olla tehokasta ja
olemassa olevaa infraa tulee hyddyntaa
silla se on kustannustehokasta.

Kustannustehokkaana nahtiin myos
kasvun suuntaaminen jo olemassa oleville
asuinalueille. Lisaksi on taloudellisesti
jarkevaa kiinnittaa huomiota rakentamisen
laatutasoon.

Kunnan talouden kannalta on tarkeaa
houkutella uusia asukkaita, yrityksia ja
tyopaikkoja.

Kouluihin ja paivakoteihin tulisi investoida.

PORVOO48BORGA



Vastaajat

Vastaajamaara ja saadut mielipiteet

Kyselyn kautta jatettiin 318 mielipidetta, joista kolme toimitettiin
paperivastauksena palvelupiste Kompassiin.

Lis&ksi sahkodpostitse saatiin nelja mielipidetta.

Nuorille suunnattuun kyselyyn saatiin 66 mielipidetta.
Yhteenséa mielipiteita rakennemalleista ja niiden
vaikutustenarvioinnista saatiin 388.

Séahkopostilla saaduista mielipiteista kaksi koski itse kyselya ja
sen jarjestelyja. Toisessa néaisté nostettiin myos esiin, etta juna
ei ole hyva vaihtoehto, ja bussiliikenne ja pikaraitiotie olisivat
joustavampia vaihtoehtoja. Yhdessa mielipiteesséa puolestaan
muistutettiin merellisyyden ja veneilyn huomioimisesta
osayleiskaavatydssa. Neljannessa sahkopostilla saapuneessa
mielipiteessa esitettiin kommentti liittyen loma-
asuntokiinteistoon Sikosaaressa.

Kyselylla saatiin my6s nelja lausuntoa tahoilta, joille oli |ahetetty
lausuntopyyntd. Kyselyn kautta jatetyt lausunnot kasiteltiin
muiden saapuneiden lausuntojen kanssa, ja niista on tehty
erillinen tiivistelma.
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lkaluokat

Ikatiedon kyselyyn vastanneista antoi yhteensa 314 henkilda.

Kyselyyn vastanneet jakautuivat melko tasaisesti eri ikaryhmien valille.
Poikkeus tasta olivat kuitenkin alle 21-vuotiaiden ik&ryhmat, joita oli
vastaajista vain 0,6 prosenttia. Suurin yksittainen vastaajaryhméa muodostui
41-50-vuotiaista (31 % kaikista vastaajista) ja 31-60-vuotiaat muodostivat
perati 73 prosenttia kaikista vastauksen antaneista.

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

,0%

Ikaluokat (n=314)

21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yli 70
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

PORVOO48BORGA



Vastaajat
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Asuinpaikka

Kyselyyn vastanneista keskeisten kaupunkialueiden
osayleiskaava-alueella asui noin 79 prosenttia, eli selva
enemmistd. Muualla Porvoossa vastanneista asui noin
19 prosenttia ja muissa kunnissa asuvia vastaajia oli vain
kaksi prosenttia vastanneista.

Asuinpaikkansa kertoi 316 vastaajaa.

Asuinpaikka (n=316)

en asu Porvoossa

Elaméantilanne/paaasiallinen toiminta

Elamantilanteensa (tai paaasiallisen toimintansa) kertoi 315
kyselyyn vastaajaa. Paaosa heista (noin 71 %) ilmoitti olevansa
tyossakayvia. Seuraavaksi suurimmat vastaajaryhmat olivat
yrittajat seka elakelaiset, joita molempia oli noin 10 prosenttia
vastaajista. Pienemmista ryhmista mainittakoon merkittavimmat:
opiskelijat muodostivat nelja prosenttia vastaajista ja tyottémat
kaksi prosenttia vastaajista.

Elamantilanne (n=315)

TyOssakayva 71%
Yrittaja
Tyoton

Opiskelija

Elakelainen

Muu 2%

En halua méaaritella 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Rakennemallien vertailu

Alue ja yhdyskuntarakenne

Mika rakennemalli tuottaa mielestasi parhaan alue- ja
yhdyskuntarakenteen?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, miten ne tuottavat parhaan alue- ja
yhdyskuntarakenteen.

Kaksi asemaa — yksi kaupunki nahtiin mallina, joka tuottaa
parhaan alue- ja yhdyskuntarakenteen. Noin 45 prosenttia
vastaajista antoi mallille parhaan arvon (1).

Kun katsotaan arvon yksi antaneita vastauksia, Kuninkaanportin
kukoistus néahtiin hieman parempana, kuin Uudet naapurit.

Jos kuitenkin katsotaan arvon yksi ja kaksi valintoja, Uudet
naapurit yltdd hieman Kuninkaanportin kukoistusta
suositummaksi.

Reippaasti laajentuen —malli jai vastauksissa tehdyn vertailun
perusteella heikoimmaksi malliksi alue- ja yhdyskuntarakenteen
osalta. Jopa noin 56 prosenttia vastaajista antoi mallille
heikoimman valinnan (4).

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.
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Paras rakennemalli alue- ja yhdyskuntarakenteen kannalta?

Kuninkaanportin kukoistus

Kaksi asemaa - yksi kaupunki

Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen

10% 20%

23,2%

44,5%

20,0%

12,3% 13,2%

1. (paras)

(n=310)

30% 40%

25,8%

31,3%

18,7%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

32,9% 18,1%
29,7% 15,2% 10,6%
33,2% 15,5%

55,8%

4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu
Alue ja yhdyskuntarakenne

Mita erityisesti tulisi ottaa huomioon toimivan alue- ja yhdyskuntarakenteen kannalta?

Vastauksissa esiin nousseet pdateemat ja mainintojen maarat:

+ Tiivis kaupunkikeskusta ja kaupunkielama (96)

« Kasvun tulisi keskittya jo rakennetuille alueille (25)

» Kaupunkirakenteen tulisi olla valja (27)

* Julkinen liikenne (40)

« Kavelyn ja pyorailyn parantaminen (28)

* Luonto (61): virkistys- ja viheralueet (25), luonto ja metséat (22), kaupunkivihred ja puistot
(12) ja suojelualueet (2)

« Palvelut (61): yleista palveluista ja elinkeinoelamasta (14), palvelujen saavutettavuus (23),
julkiset palvelut (12) ja ruokakauppa/hypermarketti Kuninkaanporttiin (12)

+ Juna (21)

Vastaajien mukaan on tarkeaa, ettéd Porvoon keskusta sailyy selvana keskustana, josta |0ytyy
jatkossa monipuolisia palveluita, uusia asukkaita ja kaupunkielaméa. Monet vastaajista nakivat
keskustan luontevana paikkana kasvulle ja tiivistdmiselle. Toisaalta vastaajat toivoivat Porvoon
pikkukaupunkimaisen luonteen ja valjyyden sailyvan. Julkista liikennetta ja kavelyn ja pyorailyn
edellytyksia toivottiin parannettavan ja tarkasteltavan osana alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehittymista. Palveluiden toivottiin olevan saavutettavia monilla eri kulkutavoilla, ja niita toivottiin
myo6s keskustan ulkopuolelle lahipalveluiden muodossa. Vastaajat painottivat myoés luonto- ja
viheralueiden sailyttdmisen tarkeyttéa sekd luonnon monimuotoisuuden etta asukkaiden
hyvinvoinnin kannalta. Useammassa vastauksessa toivottiin, ettd olemassa olevia metsia ja
viheralueita ei pienennattaisi. Lisaksi puistojen, kaupunkivihrean ja yleisen vehreyden tarkeys
tuotiin esiin.

»9

“toivon kaupunkikeskustaa
joka on saavutettava kavellen
ja pyorélla, ja jossa
kaupunkielama palveluineen
on tiiviisti yhdessé paikassa.”

” Vanhukset muuttavat
omakaotitaloistaan lahelle
keskustan palveluita.

Tarvitsemme siis palvelukoteja

seka, kerrostaloja keskustan
liepeille.”

” Hybdyntéé nykyisté infraa

mutta ei liian tiiviisti. Tilaa on!”

” Hyvét julkiset
kulkuyhteydet tukevat
kestavaa kehitysta ja
asumisen vaivattomuutta.”

” Viheralueiden
kytkeytyneisyyden tulee
sailya entisellaan, mielellaan
parantua, ja suojelualueiden
mé&éréé liséata.”

” Helppo palveluiden
saavutettavuus ilman
omaa autoa.”

” Alueen sisélla
rakentamattomat,
keskustaa lahella
olevat isot alueet
kuten vanhan
aseman seutu pitaa
toteuttaa ensin.”

” Laajennusta
moneen
paikkaan ja
suuntaan
samaan aikaan,
ainakin vdhén!”

” Julkinen liikenne,
pyoraily ja kavely
taytyy mahdollistaa
eika vain ajatella
autoilijoita”.

” Tilaa riittadvasti
ulkoilu- ja
virkistysalueille seka
puistoille.”

” ei enda uusia
luontoalueita
rakentamiseen.”



Rakennemallien vertailu

Liikenne ja lilkkuminen

Mika rakennemalli olisi mielestasi paras toimivan
lilkenteen ja liikkumisen kannalta?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit

jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras ja

4. heikoin) sen mukaan, mika olisi paras toimivan liikenteen ja
likkumisen kannalta.

Parhaaksi malliksi liikenteen ja likkumisen osalta koettiin
Kaksi asemaa — yksi kaupunki, jolle noin 54 prosenttia
vastaajista antoi parhaan arvon (1).

Kuninkaanportin kukoistus oli vastaajista toiseksi paras malli
likenteen ja liikkumisen kannalta. Yli 50 prosenttia vastaajista
valitsi mallin joko parhaana tai toiseksi parhaan vaihtoehtona.
Kolmanneksi paras malli liikenteen ja likkumisen osalta oli
Uudet naapurit.

Heikoimpana vaihtoehtona néhtiin
Reippaasti laajentuen, joka sai noin 66 prosenttia heikoimpia
valintoja (4).

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli liikenteen ja liikkkumisen kannalta (n=299)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuninkaanportin kukoistus 24,1% 36,5% 27,4% 12,0%
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 53,5% 25,1% 14,0% 7,4%
Uudet naapurit 14,0% 28,4% 42,5% 15,1%
Reippaasti laajentuen 8,4% 10,0% 16,1% 65,5%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Liikenne ja liikkuminen

Mité erityista tulisi ottaa huomioon liikenteen ja liikkumisen osalta?

Vastauksissa esiin housseet pdateemat ja mainintojen maaréat

« Toimiva, edullinen ja laadukas joukkoliikenne jarjestelma (126)

« Kavelyn ja pyorailyn edellytyksien parantaminen ja saavutettavuus/esteettomyys (111)
+ Riittavat pysakaointipaikat ja littymapysakaointi (17)

» Sujuva ajoneuvoliikenne (27)

 Siirtymaa yksityisautoilusta kestaviin likkumismuotoihin tulee tukea (16)

* Junarataja —asemat (51)

Liikenteen osalta vastauksissa nousi vahvasti esiin toimivan, edullisen ja laadukkaan
joukkoliikennejarjestelman kehittaminen. Joukkoliikennejarjestelmaa toivottiin kehitettavan niin,
ettd se olisi varteen otettava vaihtoehto yksityisautoilulle. Vuoroja ja reitteja tulisi kehittaa niin,
ettd joukkoliikenne olisi aidosti kaytettava ja kaikkia asukkaita palveleva likennemuoto.
Joukkoliikenteen ohella vastauksissa nousivat esiin selvasti pyorailyn ja kavelyn edellytysten
parantaminen. Kavelylle ja pyorailylle toivottiin sujuvia, turvallisia ja viihtyisia reitteja.

Esiin tuotiin myos erilaisten ihmisten liikkumistarpeet, esimerkiksi turvallisuus, levahdyspaikkojen
tarjonta ja ympariston esteettomyys.

Vastauksissa tuotiin esiin, ettd henkildautoilu on monelle tarkea likkumismuoto, ja etta sujuvan
henkildautoilun edellytyksia ei saisi heikentaa. Toisaalta osa vastaajista muistutti etta kaikilla ei ole
autoa, ja likennejarjestelman tulisi huomioida my6s autottomat ja samalla tukea kestavien
likkumismuotojen kayttéd. Junayhteys Helsinkiin nahtiin paaosin positiivisena asiana, joskin Itarata
hankkeen toteutumista epailtiin muutamassa vastauksessa. Juna-aseman toivottiin olevan helposti
saavutettava erilaisin likkumismuodoin. Juna-asemalle toivottiin esimerkiksi hyvia
lityntapysakointimahdollisuuksia ja laadukkaita pyoréaparkkeja.

Unelmien Porvoo 2050

PORVOO 4,8 BORGA

” Kestdvyys, erti litkkumisratkaisujen toimiva ketjutus,
turvallisuus. Tulevaisuuden tarpeet; vdesto vanhenee,
henkiléautokanta sdhkoistyy, tulee uudenlaisia
sahkoistettyjd litkennevdlineitd ja varmasti muunkinlaisia

teknisid ratkaisuja”.

” En fungerande
offentlig trafik mellan
stadens olika delar sa
att det ar ldtt att ta sig
till olika delar av
staden och speciellt till
centrum ddr all service
borde finnas ldtt
tillganglig”.

” Kestdvid
litkennointimalleja
parannettava - tdlld
hetkelld pyordilyn ja
julkisen litkenteen
sujuvuus on Porvoon
seudulla heikkoa™.

” Autoilulle pitdisi
kuitenkin pystya
tarjoamaan
houkuttelevia ja
realistisia vaihtoehtoja.
Kavely ja pyordaily tulee
Unelmien Porvoossa olla
sujuvaaja nopeaa,
jolloin auton voi hyvadlla
mielelld jattdd kotiin”.

” Julkinen litkenne
maksuttomaksi
kuntalaisille”.

” Kevyenlitkenteen vdyldt
tulisivat olla sellaisia, ettd
pyorille ja jalankulkijoille
olisi reippaasti omaa tilaa.
Vehreytta kulkureiteille”.

” Esteettomyys
litkuntarajoitteisille”.

” Tarpeeksi pysdkointialueita .

” Yksityisautoilun edellytyksid ei
saa heikentdd”.

” kunnolliset pyordparkit ja
liittymdparkit aseman/asemien
yhteyteen”.

” Autottomat litkkujat.
Litkuntarajoitteiset ja idkkddt”.



Rakennemallien vertailu

Maisema

Mika rakennemalli on maiseman kannalta mielestasi paras? _ .
Paras rakennemalli maiseman kannalta? (n=295)

_Iﬁy_symyksessa vast_aajaa pyydgttii_n pistamfaién rakennemallit 0% 10% 0% 30% 40% 50% 60% 20% 80% 90%  100%
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras

ja 4. heikoin) sen mukaan, miké olisi paras vaihtoehto maiseman

kannalta. Kuninkaanportin kukoistus 27,4% 28,8% 24,1% 19,7%

Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemalli nahtiin parhaana
vaihtoehtona maiseman kannalta. Noin 45 prosenttia antoi mallille
parhaan arvon (1). Toiseksi parhaaksi malliksi maiseman
kannalta valittin Kuninkaanportin kukoistus, joka sai yli

50 prosenttia arvon yksi ja kaksi valintoja. Kolmanneksi parhaaksi
maiseman kannalta pidettiin rakennemallia Uudet naapurit.
Huonoimmaksi vaihtoehdoksi maiseman kannalta koettiin

Kaksi asemaa - yksi kaupunki 45,1% 29,8% 17,3% 7,8%

rakennemalli Reippaasti laajentuen, joka sai noin Uudet naapurit 13,9% 30,2% 39,6% 16,3%
56 prosenttia heikoimpia valintoja (4).

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja

yhdesta neljaan. Reippaasti laajentuen 13,5% 11,2% 19,0% 56,3%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Maisema
Mit& erityista tulisi ottaa huomioon maiseman kannalta?

Vastauksissa esiin nousseet pdateemat ja mainintojen méaérat
« Luonto (138): viher- ja virkistysalueet (53), luonto, metsét ja suojelu (55) ja vihreys ja puistot (30)
+ Rakentamisen tyyli (19)

« Kaupunkirakenne joka ei ole liian tiivis (23)

» Rakentamisen tulee olla matalaa (13)

» Porvoonjoki ja jokilaakso (8)

 Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset ja alueet (12)

* Meri, rannat ja saaristo (7)

* Maaseutumaisuus ja kylat (8)

» Tarkeat nédkymat (4)

* Viihtyisyys ja pikkukaupunkimaisuus (9)

« Kaupunkirakenne (keskustassa) voi olla myds tiivista/korkeaa (7)

Vastauksissa korostui viher- ja virkistysalueiden, luonnon, metsien, suojelualueiden, puistojen ja
yleisen vehreyden sailyttaminen. Vastauksissa toivottiin etta nykyiset viheralueet sailyisivat ja eivat
enéa pienenisi. Monessa vastauksessa nostettiin esiin vehreyden merkitysta viihtyisyyden ja
hyvinvoinnin kannalta. Vastauksissa nostettiin myods esiin toiveita rakentamisen tyylista.
Uudisrakentamisen toivottiin olevan omaleimaista, laadukasta ja Porvoolle sopivaa.

Esimerkiksi puurakentamisen kerrottiin sopivan Porvooseen hyvin.

Osassa vastauksissa korostettiin etta rakennusten valiin tulisi jattaa tarpeeksi tilaa.

Muutamassa vastauksessa nostettiin my0s esiin rantojen, meren ja saariston merkitys maisemalle.
Rakentamattomien rantojen toivottiin pysyvan kuntalaisilla avoimina virkistysalueina.

Muutamassa vastauksessa nostettiin myds esiin kylien ja maaseutumaisten alueiden maisemat.

Unelmien Porvoo 2050 PORVOO :(; BORG z&

” Nykyiset metsd- ja muut
viheralueet tulisi sdilyttdd
mahdollisimman yhtendisend
ketjuna, jotta niissa asuvilla
eldimilla olisi mahdollisuus
litkkua laajemmalla alueella.
Tamada toist myos
kaupunkilaisille iloa ja
vithtyvyytta.”

” Arvokasta kaupunkipuiston
aluetta on vaalittava.”

” Uudisrakentamisen
soveltuminen ympdristoonsd.’

4

” Jokimaisema.”

” Kaupunkirakenteen
titvistdminen kuitenkin
niin, ettd ei rakenneta
mitddn kovin korkeita
kerrostaloja (max. 8
kerrosta). Korkeat
rakennukset etvdt sovi
porvoolaiseen
maisemaan. ”

” Arkkitehtuuri
pitad olla
Porvooseen sopivaa.
Ajatonta ja
klassista”

” Kaupungin tulee
kyeta sdilyttamddn
viheralueet
ydinkeskustaa
myoten.”

” Ei rakenneta vanhoja
kauniita alueita
tapotdyteen uutta.”

” Rakentaminen et saisi
sulkea maisemia tai rikkoa
arvokkaita
maisemakokonaisuuksia”

” Att bevara de gamla
husen och miljéerna i
Borgd.”



Rakennemallien vertailu

Kulttuuriymparisto

Mika rakennemalli ottaa mielestési parhaiten
kulttuuriymparistén arvot huomioon?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, mik& olisi paras vaihtoehto
kulttuuriympariston arvojen kannalta.

Kaksi asemaa — yksi kaupunki nahtiin parhaaksi rakennemalliksi
kulttuuriympariston arvojen suhteen. Noin 42 prosenttia vastaajista
antoi mallille parhaan arvon (1) ja noin 34 prosenttia arvon kaksi.
Toiseksi eniten (noin 28 %) arvon yksi valintoja sai Kuninkaanportin
kukoistus —rakennemalli. Kuitenkin jos huomioidaan arvojen

yksi ja kaksi maarat yhteensa, Uudet naapurit yltaa

Kuninkaanportin kukoistuksen ohitse muutamalla prosenttiyksikoll&.

Heikoimpana rakennemallina kulttuuriympariston kannalta pidetiin
mallia Reippaasti laajentuen, jolle heikoimman arvon antoi noin
56 prosenttia vastaajista.

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli kulttuuriympariston kannalta? (n=287)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuninkaanportin kukoistus 27,9% 21,9% 30,3% 19,9%
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 41,8% 33,5% 18,1% 6,6%
Uudet naapurit 17,8% 33,1% 31,7% 17,4%
Reippaasti laajentuen 12,5% 11,5% 19,9% 56,1%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Kulttuuriymparisto

Mité erityista tulisi ottaa huomioon kulttuuriymparistén arvojen osalta?

Vastauksissa esiin housseet pdateemat ja mainintojen maaréat

« On tarkeaa etta uusi rakennuskanta sovitetaan olevaan ymparistoon (19)
* Vanha Porvoo (16)

» Empire Porvoo (8)

» Mustijoki ja Porvoonjoki seka jokilaaksot (11)

* Vanhoja rakennuksia tulee suojella ja sailyttaa (15)

« Kulttuuriarvojen suojelu laajemmilla alueilla/kokonaisuuksissa (31)
« Kylat, maaseutumaisuus ja maaseutumaisemat (13)

» Rakentamisen tulee olla pienimittakaavaista/valjad/matalaa (13)

* Rakentamisen tyyli (13)

* Luonto, ymparisto ja vihreys (14)

» Porvoon uniikki luonne ja kaupungin identiteetti (10)

Vastaajat kokivat kulttuuriymparistén arvojen sailyttamisen paaosin positiivisena. Vanhoja rakennuksia ja
kulttuuriympéariston arvoja omaavia alueita haluttiin suojeltavan jatkossakin. Vanhakaupunki ja Empire
Porvoo nousivat vastauksissa annetuiksi esimerkeiksi tarkeista kulttuuriymparistoista.
Myo6s muita alueita kuten Hamari, Sikosaari ja Gammelbacka mainittiin. Muutamassa vastauksessa
tuotiin esiin, ettd Porvoon ilme ja identiteetti on vahvasti sidoksissa kulttuurihistoriaan.
Uudisrakentamisen osalta vastauksissa toivottiin rakentamisen ottavan huomioon olemassa olevan
rakennuskannan. Muutamassa vastauksessa muistutettiin, ettéd uudisrakentaminen voi parhaillaan tukea
vanhaa/historiallista rakennuskantaa. Rakentamisen tyylilta toivottiin vaihtelevia asioita,
mm. uudisvanhaa tuotantoa, korkeaa laatutasoa seka puurakentamisen suosimista.
Osa vastaajista toi myos esiin, ettéa kaupungin tulisi sailya pikkukaupunkimaisena ja liikaa rakentamista
ei saisi sallia. Myos kylien ja kylamaisemien sekd maaseudun kulttuuriymparistbarvot nostettiin
vastauksissa esiin.

® o
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"Ajalliset kerrostumat ja
niiden sdilyttaminen. Uutta
voi kuitenkin hyvin
yhdistada vanhaan.”

“"Gamla vackra hus borde
inte fa rivas utan
restaureras dven om det dar
dyrt.”

” Mustijoen ja Porvoon joen
kulttuurimaisemat ja
muinaisjadannosalueet.”

” Trahus bor favoriseras
framom betongkolosser.”

” kartano- ja avonaiset
peltoalueet.”

"Taitava uudis- ja /tai
lisdrakentaminen voi
parhaillaan tuoda esiin
vanhaa. Tietyissa kohteissa
nakisin kehittamisen
mahdollisuutena ennemmin

kuin uhkana. Olisi hieno nahda

vanhan aseman seutu

kukoistavan (esim. gallerioita,

museo, kahviloita,
kdsityopuoteja, elavdd
kaupunkitilaa jne.)”

” Korjaus- ja
ennallistamisrakentamista
pitdd tukea ja suosia, lyhyelld
atkavdlilla halvemmaksi
tulevaa purkamista ja
(heikkolaatuista)
uudisrakentamista
rajoittaa.”

” Kansallisen
kaupunkipuiston valtava
arvo, josta et pida tinkid.
Se olisi lyhytndkoistd.”

” Kulttuurihistorialliset
tarkedt kyldatalot ja
kyldmaisemat tulee
sdilyttda.”

” Kulturmiljon i Borga
stad har alltid varit
olikheter i byggnader
fran olika stilar. ”

” Porvoon identiteetin ja
kulttuuriympdriston
vaaliminen tdrkedd. ”



Rakennemallien vertailu

Luonto ja luontoarvot

Mika rakennemalli on mielestasi paras luonnon ja
luontoarvojen kannalta?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistdmaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, mika olisi paras vaihtoehto
luonnon ja luontoarvojen kannalta.

Parhaana mallina luonnon ja luontoarvojen kannalta nahtiin

Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemalli, jolle noin 35
prosenttia vastaajista antoi parhaan arvon.

Toiseksi parhaaksi malliksi luonnon ja luontoarvojen suhteen
nahtiin Kuninkaanportin kukoistus. Lahes yhta hyvana nahtiin
Uudet naapurit — rakennemalli. Heikoimpana rakennemallina
luonnon ja luontoarvojen kannalta néhtiin rakennemalli Reippaasti
laajentuen, jolle noin 67 prosenttia antoi heikoimman arvosanan.

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli luonnon kannalta? (n=286)

Kuninkaanportin kukoistus

Kaksi asemaa - yksi kaupunki

Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen

10% 20% 30%

31,8%

35,3%

22,0%

10,8% 8,4% 14,0%

1. (paras)

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30,4%

22,4% 29,7% 16,1%
38,8% 18,9% 7,0%
37,4% 10,2%

66,8%

3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Luonto ja luontoarvot

Mité erityista tulisi ottaa huomioon luonnon seka luontoarvojen osalta?

Vastauksissa esiin housseet pdateemat ja mainintojen maaréat

* Nykyiset viher- ja luonnon alueet tulee sailyttaa (50)

» Rakennusten valiin tulee jadda luontoa ja puita (16)

» Kaupunkivihred, puistot ja yleinen vehreys (18)

* Ymparisto ja luontoarvot (56): Suojelualueet (10), metsat (21), luonnon monimuotoisuus
(18), ekologiset kaytavat (7)

» Luonnon tulee olla helposti saavutettavissa (10)

* Virkistys ja viheralueiden kaytto ja laatu (18)

* Meri, jarvet ja joet (16)

Luonnon osalta vastaajat toivoivat, etté nykyiset viher- ja luontoalueet séilyisivét, ja niitd ei enaa
kavennettaisi. Lahimetsilla ja muilla luonto-alueilla kerrottiin olevan suuri merkitys asukkaiden
viihtyisyydelle ja hyvinvoinnille. Luonnon toivottiin olevan lahella ja helposti saavutettavissa.

Myds rakennusten valiin toivottiin jaavan puustoa ja vehreytta. Ymparistonsuojelu ja luontoarvojen
vaaliminen kerasivat paljon puheenvuoroja asian tarkeydesta.

Toivottiin lisda suojelualueita, luonnontilaisten metsien sailyttamista ja vaalimista, luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja ekologisten kaytavien sailymista. Luontoarvojen puolesta esitettiin
useita puheenvuoroja. Edella mainitun lisdksi vastauksissa nostettiin esiin tarve virkistyskaytosta
syntyvan paineen ohjaamiselle. Vastauksissa toivottiin seka luonnontilaisia alueita, ettd hoidetumpia
virkistysalueita. Merien, jarvien ja jokien tila nostettiin myds vastauksissa esiin.

Toivottiin, ettd uusi rakentaminen ei kuormittaisi vesistgja.

PORVOO 4,8 BORGA
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“Luonnon sdilymisen tulee olla yksi
pddtoksenteon tdrkeimmistd
ldhtokohdista.”

” Virkistysalueet mm. metsdt ja
puistot pitdd jattad
rakentamatta.”

” Ldhimetsien sdilyminen.”

” suojelupinta-alan madrdad on
voimakkaasti lisattava.”

” Kaupungin tulee luopua
metsdnhakkuiden tuottotavoitteista
ja kaupungin tulee luoda
tiedotuskanava, jota kautta saa
tiedon kaikista metsanhakkuu- ja
luonnonhoito- ja muista luontoon
vaikuttavista toimenpiteistd.
Nykyisellddn esimerkiksi litkunta-,
rakennus- ja ympdristétoimi eivdt
ole tietoisia toistensa tekemisista.”

” Kaikessa rakentamisessa
huomioitava vesistojen
suojeleminen ja niiden sdilyminen
kaikkien kuntalaisten
kdytettavissad.”

“Toivoisin myos
luonnon tuomista
keskustaan
(hyonteishotelleja,
viherkattoja,
yhteisollisia
puutarhoja jne.) ”

” ekologisten
kdytdvien
sdilyttdminen on
tarkedd.”

” Luonnon
monimuotoisuus
on turvattava.”

” Viheralueiden ja
metsien ldheisyys
arjessa, thmisten
kotien
laheisyydessd.”

” Vesistojen tila.”

” Virkistyskdyton
atheuttaman paineen
hallinta .”



Rakennemallien vertailu

lImasto ja ilmastokestavyys

Mika rakennemalli on mielestasi paras ilmastokestavan
kaupungin kannalta?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, mika olisi paras vaihtoehto
iimastokestavan kaupungin kannalta.

Parhaana mallina ilmastokestavan kaupungin kannalta
nahtiin Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemalli.

Yli puolet vastaajista antoi mallille parhaan arvon (1).
Liséaksi noin 28 prosenttia antoi mallille toiseksi parhaan
arvon. Toiseksi parhaana rakennemallina
iimastokestavyyden kannalta nahtiin Kuninkaanportin
kukoistus. Kolmanneksi parhaana ilmaston kannalta pidetiin
mallia Uudet naapurit. Reippaasti laajentuen —rakennemalli
puolestaan nahtiin heikoimpana vaihtoehtona
ilmastokestavan kaupungin kannalta. Noin 71 prosenttia
vastaajista antoi mallille heikoimman arvon (4).

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli ilmastokestavyyden kannalta? (n=283)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuninkaanportin kukoistus 24,4% 32,9% 28,6% 14,1%
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 53,7% 27,9% 11,3% 7,1%
Uudet naapurit 13,4% 31,5% 47,0% 8,1%
Reippaasti laajentuen 8,5% 7,8% 13,1% 70,6%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

lImasto ja ilmastokestavyys

Mité erityista tulisi ottaa huomioon ilmastokestavyyden kannalta?

Vastauksissa esiin nousseet padteemat ja mainintojen maéaréat

« Kestavan liikenteen muodot (84): Joukkoliikenne (38), kavely (8), pyoraily (19), juna (10) ja muut (9)

* Yksityisautoilun vahentaminen (12)

« Tiivis yhdyskuntarakenne (15)

» Rakennusten kestavyys ja/tai energiatehokkuus (12)
» Kestavat energiamuodot (9)

* Luonto, metsat, hiilinielut (20)
 lImastonmuutosten vaikutusten lieventaminen (10)

lImaston osalta vastauksissa nousivat eniten esiin erilaiset kestavan liikkumisen muodot.

Naista joukkoliikenne nousi eniten esiin. Vastauksissa kerrottiin, etta joukkoliikennetta kehittamalla
voitaisiin vahentaa yksityisautoilua ja tukea kestavaa liikkkumista eri puolilta kaupunkia.

Myds pyorailyn olosuhteiden kehittaminen nahtiin tarkeana. Esiin tuotiin myds uusia kestavia
likkumisen ratkaisuja ja likenteen sahkdistyminen. Tiivis kaupunkirakenne nousi myds esiin
ilmaston kannalta edullisena kehityssuuntana. Pienet valimatkat, joukkoliikenteen
toimintaedellytykset, olemassa olevan infran hyédyntdminen ja metsien saastyminen néhtiin
tiiviissa yhdyskuntarakenteessa myonteisina puolina ilmaston kannalta. Vastauksissa kerrottiin
myo0s, ettd rakennusten kestavyyteen ja energiatehokkuuteen tulisi kiinnittdd huomiota.

Muun muassa puurakentaminen, korjausrakentaminen ja muuntojoustavuus nostettiin esiin.
Luonto, metsat ja hiilinielut nousivat myos esiin vastauksissa tarkeina asiana ilmaston kannalta.
Samoin ilmastonmuutoksen vaikutusten, kuten kuivuuden, tulvien ja kuumuuden, lieventaminen ja
niihin varautuminen néhtiin vastauksissa tarkeana. Muutama vastaaja (5), olivat sitd mielta, etta
iimastoasiat eivat ole tarkeita.

Unelmien Porvoo 2050
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” Julkisen litkenteen pitdd olla
varteenotettava vaihtoehto,
esim. kauppareissuilla.”

” kaupunkipyordt ( myos
sdhkoavusteiset 3-pyordt ym.)
helposti saavutettavissa.”

” Erilaisten ilmastoystdvdllisten
ajoneuvojen tankkaaminen/
lataaminen mahdollistettava

"n »

"ladhipalveluna”.

”Asutusta ei pidd ripotella
ympdriinsd, silld se lisad
autoilua ja myos rakentamisen
alta pienenee enemmdn
hiilinieluja rakennettaessa
omakotitaloja. Toki hiilinielut
ovat tdrkeitd kaupungissakin,
jota ei pida tiivistdd hengiltd .”

” Nykyisen hyédyntdminen
ja kehittdminen vdhiten
rasittava vathtoehto, ja
ndiden kehittdmien
nimenomaan
muuntojoustavalla tavalla
joka mahdollistaa
rakennusten pitkdn
elinkaaren (50+ vuotta) .
Porvoolla on mahdollisuus
olla se ilmastoviisain
vathtoehto.”

” Lisdd pyordteitd myos
kyliin.”

” Yksityisautoilua
vdhemmdaksi.”

” Kompakti rakenne.
Lyhimmdat mahd.
keskimdadrdiset
etdisyydet.”

” Toivottavasti Porvoosta
kaavoitetaan oikeasti
kaupunki, joka muuttuu
autoilukaupungista
Jjoukkoliikennekaupungista.
Ndin saamme myos
litkennemddrdda
vdhennettyd.”

”Eri lammitysmuodot
mahdollisia esim.
Maaldamp6 myos
kerrostaloissa.”

“Viherkerroin kdyttoon
Porvoon kaavoituksessa ja
sitoudutaan vahintdadn siithen,
mutta pyritdadan vield
parempaan. Toimii ratkaisuna
hulevesipulmiin, asuinalueiden
vithtyvyyteen, mutta myos co2
sitomisen edistamiseksi.”



Rakennemallien vertailu

Asukkaiden arki ja elinolot, palvelut ja
keskustan kehittyminen

Mika rakennemalli on mielestasi paras asukkaiden arjen
ja elinolojen, palveluiden ja keskustan kehittymisen
kannalta?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, miké olisi paras vaihtoehto
asukkaiden arjen ja elinolojen seké palvelujen ja keskustan
kehittymisen kannalta.

Parhaana rakennemallina asukkaiden arjen ja elinolojen seka
palvelujen ja keskustan kehittymisen kannalta pidettiin
rakennemallia Kaksi asemaa — yksi kaupunki.

Noin puolet vastaajista antoi mallille parhaan arvion.

Toiseksi parhaana mallina asukkaiden arjen ja elinolojen sek&
palvelujen ja keskustan kehittdmisen osalta néhtiin

Uudet naapurit, joka sai yhteensa yli 50 prosenttia arvojen
yksi ja kaksi vastauksia. Kolmanneksi parhaana mallina
pidettiin mallia Kuninkaanportin kukoistus. Heikoimpana
mallina asukkaiden arjen ja elinolojen seké palvelujen ja
keskustan kehittdmisen osalta pidettiin Reippaasti laajentuen
—rakennemallia, joka sai noin 63 prosenttia heikoimpia
valintoja.

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli arjen, palveluiden ja keskustan kannalta?

(n=296)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuninkaanportin kukoistus 18,9% 28,1% 34,1% 18,9%
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 51,4% 30,7% 10,1% | 7,8%
Uudet naapurit 21,3% 32,4% 36,2% 10,1%
Reippaasti laajentuen 8,4% 8,8% 19,6% 63,2%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Asukkaiden arki ja elinolot, palvelut ja
keskustan kehittyminen

Mita erityista tulisi ottaa huomioon asukkaiden arjen ja elinolojen, palveluiden ja keskustan
kehittymisen osalta?

Vastauksissa esiin nousseet pdateemat ja mainintojen maaréat

» Keskustan palvelut (palvelutaso, tori ja kivijalka) (26)

* Nykyisen keskustan kehittdminen ja sailyminen keskustana (28)
» Keskustan viihtyisyys (17)

* Sujuva liikennejarjestelma (37)

« Léahipalvelut (julkiset ja yksityiset) eri kaupunginosissa (27)

» Palvelujen saavutettavuus myds ilman autoa (12)

« Kommentteja rakennemalleista ja kaupungin kasvusta (16)

Vastauksissa nousi vahvimmin esiin keskustan kehittaminen. Keskustaa toivottiin kehitettavan selvana

palveluiden keskittymana, jossa on hyvat likkumisen yhteydet ja viihtyisda kavely- ja kaupunkiymparistoa.

Keskustaan toivottiin laajaa palvelutasoa, torin kehittamista ja kivijalka- ja erikoisliikkeita.
Liikenneverkon osalta vastaajat toivoivat, etta kaikkia erilaisia likkumismuotoja huomioitaisiin.
Toisaalta vastaajat muistuttivat, ettd palveluiden tulee olla saavutettavissa muullakin kuin autolla.
My6s lahipalveluiden tarkeys nousi vastauksissa esiin. Eri kaupunginosiin toivottiin 1ahella olevia ja
helposti saavutettavia arjen palveluita kuten kauppoja ja kouluja. Muutamassa vastauksessa nostettiin
esiin erityisesti lahididen palvelujen tarkeys.

Vastauksissa kommentoitiin myds rakennemalleja ja kaupunginkasvusuuntaa. Naissa vastauksissa
mielipiteet olivat kovin hajanaisia ja yhta ylitse muiden yltavaa teemaa ei voitu erottaa.
Lisaksi muutamissa vastauksissa tuotiin esiin myds eri ikAryhmien tarpeet arjessa.
Muutamassa vastauksessa muistutettiin myos merellisyyden huomioimisesta ja veneilyn palveluiden
kehittamisesta Porvoossa.

(2] °
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” speciellt mojlighet att skota
dagliga drenden utan bil, och
ndrhet till
rekreationsmiljoer.”

” Keskustan kehittymista
tulee tukea
mddrdtietoisesti.

Ei hajauteta sellaisia
kaupan palveluita
Kuninkaanporttiin ja
Tarmolaan, jotka voisivat
olla keskustassa.”

” Yksi elinvoimainen,
houkutteleva ja toimiva
keskusta, johon on helppo
tulla. Tyylikds torialue,
kauppahalleineen. Kaikki
on ldhelld - syy miksi
pienempddn kaupunkiin
muutetaan. Jos haluaisin
autoilla
kauppakeskukseen,
muuttaisin Espooseen :)”

” Vanhukset ja vammaiset
huomioonotettava
esteettomilld kulkukdytavilla
ja terveyspalvelupaikkojen
helpolla saavutettavuudella.
Nuorisolle tulee olla
“terveitd”
harrastusmahdollisuuksia ja
ohjattuja/valvottuja
kokoontumispaikkoja.
Lapsille etenkin turvalliset
koulutiet.”

” Linja-autoasema ja bussit
sdilytettdvd keskustassa.”

” Kaupunkilaiset vanhenee.
Palveluiden oltava ldhelld ja
hyvin saavutettavissa myos
Jjoukkoliikenteellda.”

” Tihedsti palvelukeskuksia ettd
myos ilman autoa pdcdisee”.

” Parkering ska definitivt fa kosta! Om man vill utveckla
centrum kring torget maste det bli mera fotgdngarvdanligt - nu
ar det inte riktigt det. Fotgdngaruvdnlighet inte bara fina
trottoarer, utan ocksd intressanta saker o upplevelser. Som tex
fin arkitektur. Och har man inte fin arkitektur sa satsa pa trdad

o parker som trivselfaktorer.”



Rakennemallien vertailu

Kaava- ja kuntatalous

Mika rakennemalli on mielestasi kustannusten kannalta
edullisin?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamé&an rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras
ja 4. heikoin) sen mukaan, mik& olisi paras vaihtoehto
kaava- ja kuntatalouden kannalta.

Parhaana rakennemallina kaava- ja kuntatalouden osalta
nahtiin Kaksi asemaa — yksi kaupunki, joka sai yli 70
prosenttia yksi ja kaksi arvojen valintoja. Uudet naapurit -
malli puolestaan sai toiseksi eniten arvojen yksi ja kaksi
valintoja. Kuitenkin huomioiden vain arvon yksi valinnat,
Kuninkaanportin kukoistus oli toiseksi parhaana pidetty
rakennemalli kaava- ja kuntatalouden osalta. Heikoimpana
vaihtoehtona kaava- ja kuntatalouden kannalta pidettiin
rakennemallia Reippaasti laajentuen, jolle noin 69 prosenttia
antoi heikoimman arvon.

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdestéa neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli kustannusten kannalta? (n=267)

0%

Kuninkaanportin kukoistus

Kaksi asemaa - yksi kaupunki

Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen

10% 20%

28,1%

40,1%

23,6%

8,2% 9,4% 13,5%

1. (paras)

40%

19,5%

35,6%

3.

50% 60%

35,6%

4. (heikoin)

70% 80% 90% 100%

40,4%

13,8%

32,2%

68,9%

PORVOO &yt

12,0%

10,5%

8,6%
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Rakennemallien vertailu

Kaava- ja kuntatalous

Mité erityista tulisi ottaa huomioon kestavan talouden kannalta?

Vastauksissa esiin housseet pdateemat ja mainintojen maaréat

« Koulut ja paivakodit (17)

« Lisaa veronmaksajia (11)

+ Lisaa tydpaikkoja/yrityksia (7)

* Tehokasta infrastruktuurin hyddyntamista ja rakentamista (14)

+ Hyddynnetddn olemassa olevaa rakennuskantaa / rakennetaan tiiviisti ja rakennetaan
laadukkaasti ja kestavasti (16)

 Ei pisteta rahaa suuriin hankkeisiin (5)

Kestavan kaava- ja kuntatalouden kannalta tarkeana vastaajat nakivat keskitetyn
kaupunkirakenteen. Olemassa olevan infran hyédyntaminen ja tehokas infrarakentaminen nostetiin
vastauksissa esiin kustannustehokkaana. Samoin, jo olemassa oleville alueille suuntautuva ja
olemassa olevaa hyddyntava kasvu nahtiin kustannustehokkaina ratkaisuina.

Myds rakentamisen laatu nostettiin esiin vastauksissa jarkevana talouden kannalta.

Vastaajat nakivat kuntatalouden kannalta hyvana myos uusien veronmaksajien houkuttelemisen.
Samoin yritysten ja uusien tydpaikkojen houkuttelu ja niiden syntymisen tukeminen néhtiin hyvana
keinona tasapainoiselle taloudelle.

Vastaajat toivat esille myds kouluihin ja paivakotiin liittyvat investoinnit.

Muutamassa (5) vastauksessa todettiin, etté rahaa ei tarvitsisi kayttaa kalliisiin hankkeisiin.
Lisaksi vastauksissa nousi esiin muita yksittaisia aiheita, kuten esimerkiksi pitkajanteinen
suunnittelu ja investointien "kyky” maksaa itsensa takaisin ajan kanssa.

Unelmien Porvoo 2050
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” Nykyiset koulut tdynnd ja
useissa sisdilmaongelmia.
Parempi rakentaa uusia ja
mielellddn laadukkaampia
vaikka
investointikustannuksia
stitd syntyisikin.”

” Laadukkaalla ja
pitkdikdisella rakentamisella
tulisi pitad huoli rakennusten
koko elinkaaresta.”

” Tehokkuus ja taloudellisuus
tulee maksimoimalla
olemassa olevan kehitystd ja
kayttoa.”

” Tyopaikkojen ja
tyollistymisen jatkuva
tukeminen
suunnitelmallisesti.”

” Kompaktius - titveys —
kustannustehokkuus.”

” Sopiva madrd uusia
veronmaksajia
paikkakunnalle.”

” Nykyisid rakenteita ja
teitd tulee kayttdad ja
parantaa eikd rakentaa
uusia.”

” Téssd halvin on paras,

jokainen tarpeeton muutos

maksaa.”

” Tiivis
kaupunkirakentaminen
tietddksent

kustannustehokkaampaa

kuin haja-

asutusaluerakentaminen.’

” Pitkalla tahtdaimelld
Kuninkaanportin alueen
kehittaminen tulee
kannattavaksi.”

"Se, ettd ainoa velka jolla on

)

merkitystd, on ekologista velkaa.

Kuolleella planeetalla ei ole
mitddn valid silla, paljonko
kunnalla oli velkaa silloin kun
maassa oli vield elamad.”



Rakennemallien vertailu

Elinvoima ja elinkeinot

Mika rakennemalli tukee parhaiten Porvoon elinvoimaa
seka elinkeinoja?

Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin pistamaan rakennemallit
jarjestykseen parhaimmasta heikoimpaan (jossa 1. on paras ja
4. heikoin) sen mukaan, mika olisi paras vaihtoehto elinvoiman
ja elinkeinojen kannalta.

Parhaana rakennemallina elinvoiman ja elinkeinojen osalta
nahtiin Kaksi asemaa — yksi kaupunki, jolle parhaan arvon antoi
noin 54 prosenttia vastaajista. Lisaksi noin neljannes
vastaajista piti mallia toiseksi parhaana vaihtoehtona.
Toiseksi parhaana vaihtoehtona elinvoiman ja elinkeinojen
kannalta pidettiin mallia Kuninkaanportin kukoistus.

Yli puolet vastaajista antoi rakennemallille joko arvon yksi tai
kaksi. Kolmanneksi parhaana pidettiin rakennemallia Uudet
naapurit. Heikoimpana rakennemallina elinvoiman ja
elinkeinojen kannalta pidettiin rakennemallia Reippaasti
laajentuen, jolle noin 66 prosenttia vastaajista antoi
heikoimman arvon.

Jokaiselle rakennemallivaihtoehdolle annettiin kaikkia arvoja
yhdesta neljaan.

Unelmien Porvoo 2050

Paras rakennemalli elinvoiman ja elinkeinojen kannalta? (n=282)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuninkaanportin kukoistus 25,9% 41,8% 17,0% 15,3%
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 53,9% 25,5% 13,8% 6,8%
Uudet naapurit 9,9% 24,8% 53,6% 11,7%
Reippaasti laajentuen 10,3% 7,8% 15,6% 66,3%

1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallien vertailu

Elinvoima ja elinkeinot

Mita erityista tulisi ottaa huomioon Porvoon elinvoiman seka elinkeinojen osalta?

Vastauksissa esiin housseet pdateemat ja mainintojen maaréat
« Keskustan houkuttelevuus ihmisille ja yrittajille (16)

» Kuninkaanportin palvelut (8)

» Lahipalvelut ja yritystoiminta koko suunnittelualueella (12)

* Yritysten ja yrittdjien olosuhteet (17)

» Teollisuus- ja yritystontit seka —alueet (8)

» Liikenne (9)

Vastauksissa nousi esiin keskustan houkuttelevuus seka inmisille etta yrittajille.

Keskustan kerrottiin olevan tarkea pien- ja paikallisyrittdjien nédkdkulmasta. Liséksi tuotiin esiin, etta
helppo saapuminen keskustaan erilaisin liikkumisen muodoin tukee sen elinvoimaa.

Vastauksissa nostettiin myos esiin yrittdjien ja yritysten olosuhteet. Nahtiin tarkeana, etta yritysten
toiminnalle on hyvat edellytykset, esimerkiksi edulliset vuokrat, ja etté kaupunki edistaa aktiivisesti
yritysten toiminnan edellytyksiéa kaupungissa. Esiin vastauksissa nostettiin myos riittdvan kokoisten
teollisuus- ja yritystonttien tarjonta. Vastaajat nakivat tarkeana, etta eri teollisuus- ja yritysalueita
tuetaan tasapuolisesti ja infra mahdollistaa toiminnan kehittdmisen.

Myds lahipalvelut nostettiin esiin erityisesti asukasnaktkulmasta ja palveluiden saavutettavuuden
suhteen. Muistutettiin myos, etta kaikki yrittajat eivat toimi keskustassa, ja osa tyoskentelee
esimerkiksi kotoa kasin. Liikenne nousi esiin eri teemoissa. Liikenteeseen liittyvissa vastauksissa
esimerkiksi junayhteys Helsinkiin néhtiin elinvoimaa ja elinkeinoja tukevaksi.

Kuninkaanportin palvelut nousivat myo6s esiin. Muutamassa yksittéisessa vastauksessa toivottiin
ettd Kuninkaanporttiin saataisiin ruokakauppa tai isompi ostoskeskus. Muuten kerrottiin tilaa vievien
kauppojen yksik6iden sopivan hyvin Kuninkaanporttiin.

PORVOO:@' BORGA
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“Kaikille yritysalueille tulee olla
raideyhteys samanvertaisesti,
muuten Tarmola ja vanhemmat
alueet ndivettyvat kun yritysten et
kannata endd panostaa nithin.”

“Keskustan yrittdjien asema.”

” Yrittdjyytta tarvitaan ympari
Porvoota, ei vain keskustassa.”

“Keskustan kehittdminen mm.
kulttuuritarjontaa (teatterti,
taidemuseo) ja
koulutusmahdollisuuksia
lisddamailla on tarkedd
elinvoimaisuuden turvaajana.
Myos 'startup’ toimintaa tukeva
keskus (esim. johonkin kaupungin
omistamaan tyhjddn taloon) toisi
mielenkiintoisia toimijoita ja
sopivaa pohindd kaupunkiin”.

” Mahdollisuus
maatalouselinkeinojen
harjoittamiseen alueella on
turvattava mm. perustuslaillisen
elinkeinovapauden ja
huoltovarmuuden ndkokulmasta.

Nyt ensiluokkaisia maatalousmaita

on paljolti haaskattu
omakotialueiden rakentamiseen.”

” Pienteollisuusalueet tulee
rakentaa johdonmukaisesti ja
houkuttelevasti niin, ettd
niiden infra palvelee
yritystoimintaa.”

” Myés suuremmille
yrityksille tulee olla
tarjolla tontteja.”

” Yrityksien ja palvelujen tulee
olla asiakkaidensa saatavilla.
Saatavilla ne ovat, kun
sijaitsevat eldvdssd keskustassa,
johon on hyva julkinen liikenne.

” Kaupat keskusta-alueelle,
samoin pienlitkkeet, isot
litkkeet Kuninkaanporttiin.”

“"Mahdollistaa ja tukea
pienyrityksid ja miettid
mikd olisi juuri meiddn
kaupungille ominaista.”

” Tulee ottaa huomioon
myos erilaiset
plenyrittdjdt ja kotona
tyoskenteleviit, jotta
koulu ja pdivdkoti on
ldhelld.”



Teemojen painotus

Mité edella esitettyja tekijoita
painottaisit yleiskaavatydssa?

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin
myo6s heidan painotuksiaan eri
tekijoille. Arvosteluasteikko oli 1-5
siten, etta arvo viisi pyydettiin
antamaan erittain tarkeana
pitamalleen tekijalle ja arvo yksi
merkityksettomalle tekijalle.
Hajontaa vastauksissa syntyi melko
vahan.

Merkittavimpina tekijoina erottuivat
melkein yhta korkeilla keskiarvoilla
likenne ja liikkuminen, luontoarvot
seka kokonaisuus, johon kuului
asukkaiden arki ja elinolot, palvelut ja
keskustan kehittaminen (kaikkien
kolmen ka. oli 4,1).

Pienimmalle arvotukselle jai kaava- ja
kuntatalous (ka. 3,4).
Vastausmaarissa nakyi kuitenkin
hajontaa ja naytti silta,

ettd pieni vastausmaara korreloi
pienemman painotuksen kanssa.

Unelmien Porvoo 2050

Miten paljon painottaisit alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuutta?

Miten paljon painottaisit liikennetté ja liikkumista?

Miten paljon painottaisit maisema-arvoja?

Miten paljon painottaisit kulttuuriympariston arvoja?

Miten paljon painottaisit luontoarvoja?

Miten paljon painottaisit ilmastokestavyytta?

Miten paljon painottaisit asukkaiden arkea ja elinoloja, palveluita ja
keskustan kehittdmista?

Miten paljon painottaisit tasapainoista kaava- ja kuntataloutta?

Miten paljon painottaisit elinvoimaa ja elinkeinoja?

Vastaajien eri tekijoille antamat painotukset (ka.)

n =296

n =288

=284

n =294

n =281

n =293

i

n =283
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Paras rakennemalll

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto

Tasséa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin valitsemaan itselleen sopivin vaihtoehto ennalta annetuista vaihtoehdoista.
Vaihtoehtoja olivat "Minulla on selva suosikki rakennemalleista”, "Olisin tyytyvainen muutaman rakennemallin yhdistelmaan”, "Kaikissa rakennemalleissa on puolensa.

Jokaisesta mallista poimitaan jotain mukaan” ja "Mikaan malleista ei mielestani sovellu ohjaamaan Porvoon keskeisten alueiden kehitysta”.

Yli puolet (57 %) vastaajista kertoi, ettd heilla on selva suosikki rakennemalleista. Noin kolmannes (32 %) olisi tyytyvainen muutaman rakennemallin yhdistelmaan.
Kahdeksan prosenttia puolestaan poimisi jokaisesta mallista jotakin, ja yhdistaisi ndiden parhaat ominaisuudet. Kolme prosenttia vastaajista oli sita mielta, ettd mikaan
malleista ei sovellu ohjaamaan tulevaa osayleiskaavatyota.

Itselleni sopivin vaihtoehto (n=306)

1 L L L L L

.

Olisin tyytyvainen muutaman rakennemallin yhdistelmaén. 32%

Kaikissa rakennemalleissa on puolensa. Jokaisesta mallista poimitaan jotain mukaan. 8%

Mik&dan malleista ei mielestéani sovellu ohjaamaan Porvoon keskeisten alueiden kehitysta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Kaksi asemaa - yksi kaupunki 50%

Paras rakennemalll

Suosikkimalli:

Jatkokysymyksena heille, jotka kertoivat heilla olevan selva suosikki
rakennemalleista, kysyttiin, mika malli oli heidan suosikkinsa.

Naista 175 vastaajasta puolet kertoi heidan suosikkinsa olevan

Kaksi asemaa — yksi kaupunki —malli. Toiseksi eniten vastaajia (23 %)
piti suosikkimallinaan rakennemallia Kuninkaanportin kukoistus.

16 prosentin suosikkimalli puolestaan oli Uudet naapurit.

Vahiten mainintoja sai rakennemalli Reippaasti laajentuen,

joka oli 11 prosentin suosikki.

Suosikkini rakennemalleista (n=175)

Kuninkaanportin kukoistus

Uudet naapurit 16%

Reippaasti laajentuen

Fll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Mallien yhdistelma:

Jatkokysymyksena heille, jotka valitsivat edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon "Olisin
tyytyvainen muutaman rakennemallin yhdistelmaan”, kysyttiin mitka rakennemallit he
yhdistaisivat. Rakennemallien yhdistelmista suosituin oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki
& Uudet naapurit, jonka valitsi 38 prosenttia niistd 97 vastaajasta, jotka kannattivat
mallien yhdistelmaa. 34 prosenttia vastaajista puolestaan valitsisi yhdistelman
Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa — yksi kaupunki. Myds muut yhdistelmén
saivat kannatusta, mutta selvasti kahta edella mainittua yhdistelméaa vahemman.
Molemmissa suosituiksi esiin nousseissa mallien yhdistelmissa oli toisena mallina
Kaksi asemaa — yksi kaupunki.

Mitka rakennemallit yhdistaisit? (n=97)

1

Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa - yksi
kaupunki

Kuninkaanportin kukoistus & Uudet naapurit

Kuninkaanportin kukoistus & Reippaasti
laajentuen

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Uudet naapurit

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Reippaasti
laajentuen

Uudet naapurit & Reippaasti laajentuen

Joku muu yhdistelma - mik&? (vastaus kentta

. 0%
avautuu valinnan jalkeen)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Ajatuksia osayleiskaavatyosta

Osayleiskaavan jatkosuunnittelussa tulisi mielestani ottaa huomioon erityisesti seuraavat asiat:

Vastauksissa esiin nousseet pddteemat ja mainintojen maaréat:

* Elinvoimainen ja kehittyva keskusta, joka palvelee koko Porvoota (n=15)

* Luonto (n=13), viher- ja virkistysalueet (n=16) huomioitava suunnittelussa
* Suunnitelmien ekologisuus ja ilmastokestavyys (n=10)

* Taydennysrakentaminen ja tiivistaminen (n=11)

» Rakentamisen tapa ja sijoittuminen (n=8), arkkitehtuuri ja talotyypit (n=6)

» Joukkoliikenteen hyva palvelutaso ja toimivuus (n=12)

 |tarata ja sen tarve (n=9)

* Muistakaa kaupalliset (n=4) ja muut palvelut (n=9) seka niiden sijoittuminen

« Kommentteja yksittaisista rakennemalleista (n=8)

Teema "luonto” seka “viher- ja virkistysalueet” kerasi yhteensa 29 mainintaa. Naista 16 kappaletta liittyivat

viher- ja virkistysalueisiin ja erityisesti niiden saavutettavuuteen ympari Porvoon. Luonto-teeman kommentit meni osittain samalle
alueelle viher- ja virkistysalueita koskevien kommenttien kanssa, mutta yleisesti luontoon liittyvissd kommenteissa nousi enemman
esiin huoli luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta. Edella mainittuihin littyen myds ekologisuuteen ja ilmastokestavyyteen liittyvia
kommentteja tuli vield erikseen 10 kappaletta.

Yksi eniten kommentteja (n=15) kerannyt teema jatkosuunnitteluun liittyvisséd kommenteissa oli keskusta ja sen rooli.
Vastaajat kokivat tarkedna, ettéd Porvoon keskusta sailyy elinvoimaisena ja palvelut |6ytyisivat yhdesta paikasta.
Myds elavyytta ja tapahtumia keskustaan toivottiin.

Useita kommentteja tuli myos taydennysrakentamiseen ja tiivistamiseen liittyen (n=11).
Osa vastaajista toivoi keskustaan lisaa tiivistd, mutta osa vastusti tiivistamista siella ja muualla kaupungissa.

Myds joukkoliikenteen toimivuus ja kehittaminen kerasi kommentteja (n=12).
[tarataa ja siihen liittyvia suunnitelmia kommentoitiin myos yhdekséan kertaa, |&hinna kriittisesti.

Unelmien Porvoo 2050

PORVOO&®BORGA

” Man madste fokusera pa ett levande
centrum for att sdkra ett bra framtid
for staden. Utan ett levande centrum

med val fungerande service, boende

och naringsverksamhet samt
mojlighet att nd centrum pa ett
effektivt sdtt oberoende av var man
bor maste ligga i centrum for
planeringen.”

” Kaavatyossa tulee ehdottomasti
huomioida nykyisten rakennusten
pysyttaminen virkistysalueiden ja

luonnonsuojelualueiden yhteydessa.
Nykyisten rakennusten
pysyttdminen ei millddan muotoa
estd alueen virkistyskdyttod vaan
ennemminkin tukee sitd ja auttaa
kaupunkia kun alueella on
aktiivisia vakituisia asukkaita jotka
tuntee ja arvostaa alueen
historiaa.”

” Uudisrakentaminen ei saa
toteuttaa hajasijoitettua
rypdlepommimallia, mutta
myoskadan nykyistd
yhdyskuntarakennetta ei saa
titvistaa hengiltd.”

” Unohtakaa vanhojen
kaupunginosien
turmeleminen ja haihattelu
tdydennysrakentamisesta.”



Ajatuksia osayleiskaavatyosta

Muita ajatuksia osayleiskaavatyosta:

Vastauksissa esiin nousseet pddteemat ja mainintojen maaréat:

+ Kommentteja suunnittelutydn ja strategian onnistumisesta (yht. n=35) (kiitoksia
suunnittelutydsta n=11, kritiikkia virkamiehille ja paattajille n=7, kritiikkia strategialle n=4, kritiikkia
OYK-kyselylle n=4, kritiikki&a vaikutusten arvioinnille n=2, vinkkeja ja ohjeita kaava- ja
osallistamistyon tekemiseen n=7)

+ Kiritiikkia rakennemalleille (n=4)

+ Porvoon omaleimaisuuden seka ilmeen sailyttamisestd, "kaunista arkkitehtuuria” (n=14)

+ Kylien huomiointi kaavoituksessa (n=4)

* Luonto- ja maisema-arvojen sailyttdminen (n=4)

 Itarata: puolesta ja vastaan (n=4)

+ Keskustaan panostusta: palveluita ja elavyytta (n=4)

* Luontoon ja —arvoihin haluttiin panostusta (n=4)

Kyselyn viimeinen kohta kerasi paljon kommentteja OYK-ty6sta. Seka suunnittelijoille etta paattajille
tuli kiitosta ja kritiikkki&. Samoin kritiikkia tuli Porvoon strategialle ja kasvutavoitteille.

Myo0s itse verkkokysely sai kritiikkia neljalta vastaajalta.

Kritiikki& tuli neljalta vastaajalta myos itse rakennemalleihin ja niiden ratkaisuihin.

14 vastaajaa kommentoi myds Porvoon omaleimaisuuden ja ilmeen tarkeytta. Toivottiin kaunista
arkkitehtuuria ja vastustettiin "laatikoita”. Itarataa kommentoitiin neljan henkilon toimesta lahinna
siitd nakokulmasta, etta tulee rataa tai ei, niin molempiin vaihtoehtoihin tulee varautua.
Keskustaan liittyvia kommentteja jatettiin nelja kappaletta ja niissa toivottiin 1ahinn& keskustaan
elavoittamista ja lisééa palveluita.

Nelja henkea nosti kommenteissaan esiin myds tarpeen panostaa luontoon ja luonto-arvoihin.
Toivottiin muun muassa, etta luontoa olisi keskustan liepeillakin.

Unelmien Porvoo 2050
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” Kuulemiset tarpeellisia ja
hyédyksi. Kiitos paljon tdstd ja
menestystd uudelle Porvoolle.
Toivon reipasta vdestolisdystd
kompaktiin ja sellaisena edelleen
kehitettavddn kaupunkiimme!”

” Ettd Porvoo sdilyist
“Porvoomaisena” (= vanhan
Porvoon tyylisend, ei niin, ettd
uudemman kaupunginosan rumaa
sekalaista arkkitehtuuria
tungettaisiin uusillekin alueilla).
Niin, PERIN TEISTA KAUNISTA
ARKKITEHTUURIA
PORVOOSEEN! Ja aina kaistale
puistomaista luontoa
rakennuskompleksien valiin.”

” Keskitetddn palvelut keskusta-
alueelle ja laajennetaan sitd.

Se tuo voimaa alueen
yrityksillekin. Porvoo on pieni
kaupunkija tdlle keskusta-
alueelle pddsee helposti
ldhialueilta jo than vaikka
pyordillen. Mahdollisestaan
helppo kulku autolla ja
pyoridteitse laajentuvalle
keskusta-alueelle.

Kehitetddn keskustan
ympdroivid ldhialuita luonto-ja
viheralueina ja mahdollistan
turvalliset ldhikoulut- ja
pdivdkodit lapsille .”

” planerna borde
fokusera sig pa att
upprdtthalla och oka
mdngden hogklassigt
boende for invanarna.
Ingen vill knappast ha
fler gammelbackor eller
varbergor till var stad.”

” Anvdnd inte upp for
mycket pengar pa
planering av olika
losningar. Halva budgeten
dats upp med idé efter idé
fran foretag som lever pa
att producera idéer dt
stader”

” Kaikissa
rakennemalleissa on
kaupungin
ldhtokohtaiseksi kasvuksi
arvioitu 15-20 tuhatta
henked v. 2050 mennessa.
Tdllainen kasvu ndayttdd
jostain syystd otetun myos
itsestddn selvand
tavoitteeksi ja sitd kautta
edelleen
“kaupunkistrategian”
lahtokohdaksi kaupungin
johdossa ja valtuustossa.
Miksi ihmeessa? ”



Ristiin vertaillu 1an mukaan

Ristiin vertailu on tehty avoimeen kyselyyn saaduista vastauksista.

Vertailu vastaajien ian mukaan

Vastauksia vertailtiin vastaajien idn mukaan siten, etta tarkasteltiin kahta ryhmaa:
50-vuotiaat ja sita nuoremmat seké yli 51-vuotiaat.

Kysymyksissa, joissa vertailtiin neljaa rakennemallia kesken&én eri teemojen
suhteen, eri ikéryhmien vastaukset olivat pitkalti samansuuntaisia.

Muutamia eroja voidaan kuitenkin havaita. Alue- ja yhdyskuntarakenteen osalta
alle 50-vuotiaat pitivat toiseksi parhaana rakennemallina Uudet naapurit -mallia,
kun taas yli 51-vuotiaat pitivat toiseksi parhaana Kuninkaanportin kukoistusta.
Myds kulttuuriympéariston osalta toiseksi parhaasta mallista oltiin eri mielta eri
ikaryhmien valilla. Yli 51-vuotiaat pitivat Kuninkaanportin kukoistusta ja

Uusia naapureita yht& hyvina vaihtoehtoina, kun taas alle 50-vuotiaat pitivat
enemman Kuninkaanportin kukoistuksesta. Luontoarvojen osalta alle 50-vuotiaat
puolestaan pitivat Kuninkaanportin kukoistuksesta ja Uusista naapureista yhta
paljon, kun taas yli 51-vuotiaiden mielesta Kuninkaanportin kukoistus olisi
Uusia naapureita parempi.

MyGs eri teemojen painotuksen suhteen eri ikaryhmien vastaukset olivat
samansuuntaisia, lukuun ottamatta muutamia pienia eroja.

Huomattavin ero oli, etté yli 51-vuotiaat antoivat kulttuuriympériston arvoille
suuremman painon kuin alle 50-vuotiaat. Lisaksi yli 51-vuotiailla maisema-arvot
saivat paremman arvotuksen, ja vastaajajoukossa se arvioitiin toimivaa alue- ja
yhdyskuntarakennetta tarkeammaksi. Alle 50-vuotialla toimiva alue- ja
yhdyskuntarakenne sai paremman painotuksen kun maisema.
lImastokestavyys sai suhteessa heikomman painoarvon yli 51-vuotiaiden
vastauksissa kuin alle 50-vuotiaiden.

Unelmien Porvoo 2050

Mitéa teemoja painottaisit osayleiskaavatydssa
(1 pienin arvo ja 5 suurin)

Alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuus _

Liikenne ja liikkuminen

Maisema arvot

Kulttuuriymparistdn arvot

Luontoarvot

limastokestavyys

Asukkaiden arki ja elinolot, palvelut ja
keskustan kehittdminen

Tasapainoinen kaava- ja kuntatalous

Elinvoima ja elinkeinot
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1

15

2

N
(&)
w
w
[§
N
IN
(&)

m glle 50-vuotiaat

PORVOO48BORGA



Ristiin vertaillu 1an mukaan

Yli 51-vuotiaista enemmist® kertoi heilla olevan suosikkirakennemalli,
kun taas alle 50-vuotiaissa korostui niiden vastausten osuus, jossa oltaisiin valmis valitsemaan
kahden mallin yhdistelma.

Myds suosikkirakennemallin osalta voitiin huomata selva ero vastausten jakautumisessa,
vaikka suosikkirakennemallien jarjestys olikin sama. Yli 51-vuotiasta 58 prosenttia kertoi
Kaksi asemaa — yksi kaupunki mallin olevan heidan suosikkinsa. Alle 50-vuotiassa sama
prosentti oli vain 43 prosenttia. Toiseksi suositumpaa rakennemallia, Kuninkaanportin
kukoistusta, puolestaan kannatti 17 prosenttia yli 51-vuotiasta, kun taas 27 prosenttia alle
50-vuotiaista. Yli 51-vuotiaiden vastauksissa Uusien naapurien (13 %) ja

Reippaasti laajentuen (12 %) ero jai todella pieneksi. Alle 50-vuotialla puolestaan

Uudet naapurit (19 %) sai selvasti enemman kannatusta kuin Reippaasti laajentuen (11 %).

Suosikkini rakennemalleista on:
70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% .
0%

Kuninkaanportin Kaksi asemaa - yksi Uudet naapurit

kukoistus kaupunki

Reippaasti laajentuen

H alle 50-vuotiaat yli 51-vuotiaat
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Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto:

Minulla on selva Olisin tyytyvainen Kaikissa Mik&an malleista
suosikki muutaman rakennemalleissa ei sovi ohjaamaan
rakennemalleista rakennemallin on puolesta. Porvoon
yhdisméaén Jokaisesta tulisi keskeisten

poimia jotakin  alueiden kehitysta

m alle 50-vuotiaat yli 51-vuotiaat
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Ristiin vertaillu 1an mukaan

Rakennemallien yhdistelmien osalta samat
vaihtoehdot (Kuninkaanportin kukoistus &

Kaksi asemaa — yksi kaupunki ja Kaksi asemaa —
yksi kaupunki & Uudet naapurit) erottuivat selvasti
suosituimpina yhdistelmina molemmilla ikaryhmilla.

Yli 51-vuotialla tosin ndma kaksi vaihtoehtoa saivat
saman verran valintoja. Alle 50-vuotialla naiden
vaihtoehtojen valilla oli kuusi prosenttiyksikkda niin,
etta suositumpi oli yhdistelma Kaksi asemaa —

yksi kaupunki & Uudet naapurit.

Yli 51-vuotialla selvasti suurempi osa vastauksista
annettiin kahdelle suosituimmalle rakennemallien
yhdistelmalle, jolloin muut yhdistelmavaihtoehdot
jaivat vahemmille valinnoille.

Unelmien Porvoo 2050

Olisit tyytyvainen rakennemallien yhdistelmaan.

Mitka rakennemallit yhdistaisit?

Kuninkaanportin kukoistus & Uudet naapurit I

Kuninkaanportin kukoistus & Reippaasti laajentuen ]

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Reippaasti laajentuen I

Uudet naapurit & Reippaasti laajentuen ]

Jokin muu

0% 5%  10%

15%

yli 51-vuotiaat malle 50-vuotiaat

20%

25%

Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa - ykS| kaupunki _

Kaksi asemaa - yksi kaupunki &Uudet naapurit |

30% 35% 40% 45%
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Ristiin vertailu asuinpaikan mukaan

Ristiin vertailu on tehty avoimeen kyselyyn saaduista vastauksista.

Vertailu vastaajien asuinpaikan mukaan

Vastauksia vertailtiin vastaajien asuinpaikan mukaan siten, etta verrattiin
kahta ryhmaa: suunnittelualueella asuvat ja muualla Porvoossa asuvat.

Niiden kysymysten osalta, joissa vertailtin rakennemalleja eri teemojen osalta,
asuinpaikan mukaan tehdysséa vertailussa erottui enemman eroja kuin i&n
mukaan tehdyssa vertailussa. Isot linjat olivat jalleen samat; Kaksi asemaa —
yksi kaupunki nahtiin parhaana mallina ja Reippaasti laajentuen heikompana
mallina kummassakin ryhméssa. Suunnittelualueella ja muualla Porvoossa
asuvien valilla oli kuitenkin enemman eroja siind, miten Uusien naapurien ja
Kuninkaanportin kukoistuksen n&htiin vertautuvan keskenaan keskimmaisilla
sijoilla. Muualla Porvoossa asuvien vastauksissa Kuninkaanportin kukoistus oli
kolmen teeman (alue- ja yhdyskuntarakenne, maisema ja elinvoima ja
elinkeinot) osalta arvioitu parhaalle sijalle yhdessa Kaksi asemaa —

yksi kaupunki —rakennemallin kanssa. Suunnittelualueella asuvien vastauksissa
Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit oli kolmen teeman osalta
(Kulttuuriympaéristd, luonto ja limasto) arvioitu yhta hyviksi vaihtoehdoiksi.

Eri teemojen painotusten suhteen muualla Porvoossa asuvien vastauksissa
likenne seka elinvoima ja elinkeinot saivat vahvemman painotuksen tarkeina
teemoina verrattuna suunnittelualueella asuvien vastauksiin.
Suunnittelualueella asuvat puolestaan arvioivat kulttuuriympariston arvot,
luontoarvot ja toimivan alue- ja yhdyskuntarakenteen hieman paremmin kuin
muualla Porvoossa asuvat.

Unelmien Porvoo 2050

Mita teemoja painottaisit osayleiskaavatydssa
(1 pienin arvo ja 5 suurin)

Alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuus

Liikenne ja liikkuminen

Maisema arvot

Kulttuuriympériston arvot

Luontoarvot

lImastokestavyys

Asukkaiden arki ja elinolot, palvelut ja keskustan
kehittaminen

Tasapainoinen kaava- ja kuntatalous

Elinvoima ja elinkeinot
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Muualla Porvoossa asuvat
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Ristiin vertailu asuinpaikan mukaan

Suunnittelualueella ja muualla Porvoossa asuvien
vastauksissa siita oliko heilla suosikkirakennemalli vai
olisiko rakennemallien yhdistelma parempi, vastaukset
olivat hyvin samansuuntaiset. Molemmissa ryhmissa yli
50 prosenttia kertoi heilla olevan oma
suosikkirakennemalli.

Suosikkirakennemallin suhteen suunnittelualueella ja
muualla Porvoossa asuvien vastausten valilla oli selva
ero. Muualla Porvoossa asuvien suosikki rakennemalli oli
Kuninkaanportin kukoistus (43 %), toiseksi suosituimpana
oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki (30 %), kolmantena
Reippaasti laajentuen (17 %) ja viimeisena uudet naapurit
(10 %).

Suunnittelualueella asuvien suosikkirakennemalli oli
puolestaan Kaksi asemaa — yksi kaupunki (55 %), toiseksi
suosituin rakennemalli Kuninkaanportin kukoistus (19 %),
kolmanneksi suosituin Uudet naapurit (17 %) ja
viimeiseksi jai Reippaasti laajentuen 9 prosenttia.

Kaikista vastaajista 79 % asuu suunnittelualueella ja
muualla Porvoossa 19 %.

Unelmien Porvoo 2050
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Suosikkini rakennemalleista on:

Kuninkaanportin kukoistus Kaksi asemaa - yksi
kaupunki

H Suunnittelualueella asuvat

Uudet naapurit Reippaasti laajentuen

Muualla Porvoossa asuvat
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Ristiin vertailu asuinpaikan mukaan

Rakennemallien yhdistelmia kysyttaessa
suunnittelualueella asuvien vastaukset
mya6tailivat koko kyselyvastauksien tulosta:

suosituimmat yhdistelmaét olivat Kuninkaanportin

kukoistus & Kaksi asemaa — yksi kaupunki ja
Kaksi asemaa — yksi kaupunki & Uudet
naapurit.

Muualla Porvoossa asuvien vastauksissa
puolestaan oli enemman hajontaa. Suosituin
yhdistelma oli Kuninkaanportin kukoistus &
Kaksi asemaa — yksi kaupunki, toiseksi
suosituin yhdistelmé oli Kaksi asemaa —
yksi kaupunki & Uudet naapurit, kolmanneksi
suosituin vaihtoehto oli Kuninkaanportin
kukoistus & Reippaasti laajentuen,

joka sai selvasti enemman kannatusta
verrattuna suunnittelualueella asuvien
vastauksiin. Myods Kaksi asemaa —

yksi kaupunki & Reippaasti laajentuen sai
kannatusta muualla Porvoossa asuvien
vastauksissa.

Unelmien Porvoo 2050

Olisit tyytyvainen rakennemallien yhdistelmaan.

Mitk& rakennemallit yhdistaisit?

Kuninkaanportin kukoistus & Uudet naapurit [

Kuninkaanportin kukoistus & Reippaasti laajentuen .

Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa - ykSl kaupunki _

Kk asemaa - Ykl KUKl & N U

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Reippaasti laajentuen .

Uudet naapurit & Reippaasti laajentuen .

Jokin muu

0%

Muualla Porvoossa asuvat
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® Suunnittelualueella asuvat
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Rakennemallivaihe — saadut mielipiteet

Kyselytulosten ja vaikutusten arvioinnin vertailu

Kyselylla haluttiin myo6s selvittaa, ovatko kuntalaiset samaa mieltéa rakennemalleista teetetyn vaikutusten arvioinnin kanssa. Tassa ja seuraavilla sivuilla 39-41 on
vertailtu verkkokyselyn ja vaikutusten arvioinnin tuloksia.

Paras rakennemalli alue- ja
yhdyskuntarakenteen kannalta? (N=310)

o o o o o o Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
0% 20% 40% 60% 80% 100% ALUE- JA YHDYSKUNTARAKENNE kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen
. . . Yhdyskuntarakenteen tivistyminen I B D
Kuninkaanportin kukoistus Osayleiskaavaralueen keskusverkko I I o
Kaksi asemaa - yksi kaupunki Keskustan toiminnallinen kehittyminen N D . +-
, luna-asemien ympariston kehittyminen [ NENNEN SN +- I
Uudet naapurit Kestvien kulkumustojen kyton edscaminen NN N I I
Reippaasti laajentuen Maankiytén mybnteinen vaikutus ulottuu +/- _ +/- +/-
koko Porvooseen
1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
Paras rakennemalli liikenteen ja liikkumisen
_ Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
ka nna Ita ( N_299) LIIKENNE JA LIIKKUMINEN kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit
Reippaasti laajentuen
1. (paras) 2. 3. m4. (heikoin)

Uusien asuinalueiden saavutettavuus
Palvelujen saavutettavuus

Kevytliikenteen yhteydet

Joukkoliikenneyhteydet

+
N

Liikennesuoritteen vaheneminen
Liikenneinvestoinnit

Itdradan vaikutukset Porvoossa

Itaradan vaikutukset Ita-Uudellamaalla

+

o
S R

2
S R

Paras rakennemalli maiseman kannalta? (N=295)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit
Reippaasti laajentuen
1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
Kuninkaanportin  Kaksiasemaa - Uudet Reippaasti
MAISEMA kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen

_ _ +- _

I . - o
_ _ _ +/-

Maisemallisesti arvokkaiden alueiden
ominaispiirteiden sdilyminen
Maiseman kehittamistavoitteet
Maisemallisesti heikkojen alueiden,

heikentyneiden solmukohtien ja
maisemavaurioiden korjaaminen

Maisemakuva +/-
Viher- ja virkistysalueiden saavutetavuus +/- _ _ _
ja tarjonta
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Rakennemallivaihe — saadut mielipiteet

Kyselytulosten ja vaikutusten arvioinnin vertailu

Paras rakennemalli kulttuuriympariston
kannalta? (N=287)

Paras rakennemalli ilmastokestavyyden
kannalta? (N=283)

0%  20% 40%  60%  80%  100%
Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit
Reippaasti laajentuen

1. (paras) 2. 3. m4. (heikoin)
Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
ILMASTO kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen
Luonnonvarojen kdytdn minimointi +/-

Kestdvan elaméntavan mahdollistaminen

lImastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin
varautuminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
Kuninkaanport]n kukoistus KULTTUURIYMPARISTO kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen
Muutosherkit alueet asettavat erityisia +/- _ _ +/-
Kaksi asemaa - \/kSi kaupunki haasteita uudisrakentamisalueille
Sijoittuminen suhteessa Kiialan _ +/- +/- _
Uudet naapurit kulttuurimaisemaan
Kaupungin identiteetin {*porvoolainen +- TN TN .
. . . ymparist6") sdilyminen
Reippaastilaajentuen Uudenlaisen identiteetin muodostuminen [N - +f- I
1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
Paras rakennemalli luonnon kannalta?
Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
0% 20% 40% 60% 80% 100% LUONTO kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen
Luonnonsuojelualueiden sailyminen +/- +- +/- +-
Kuninkaanportin kukoistus Metsaalueiden ssilyminen N D N s
Virkistyskdyttd aiheuttaa paineita luontoon +/- _ _ _
Kaksi asemaa - yksi kaupunki Ekologisen yhteyden sslyminen a D 00
kehittdminen, viherrakenteen jatkuvuus
Uudet naapurit Mahdolliset vaikutukset vesistéihin _ _ _ +-
Rakennemallin alueiden paallekkaisyys _ +/- _ +-
Reippaasti laajentuen harju- ja pohjavesialueiden kanssa
Rakennemallin alueiden paallekkaisyys +/- +f- +/- +-
happamien sulfaattimaiden kanssa
1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
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Rakennemallivaihe — saadut mielipiteet

Kyselytulosten ja vaikutusten arvioinnin vertal

Paras rakennemalli arjen, palveluiden ja
keskustan kannalta? (N=296)

Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen

1. (paras)

0% 20%

2. 3.

40%

60%

4. (heikoin)

80%

100%

Reippaasti
laajentuen

ASUKKAIDEN ARKI JA ELINOLOT, PALVELUT SEKA Kaksi asemaa - Uudet
KESKUSTAN KEHITTYMINEN kukoistus yksi kaupunki naapurit

Kuninkaanportin

Kaupallisten palvelujen kehittdmisedellytykset _ _ _

rakennemallissa

Kaupallisten palvelujen kehittamisedellytykset _ _ +/-

Porvoon keskustassa

Keskustan toiminnallinen kehittyminen

Houkuttelevuus uuden yritystoiminnan +/-
sijoittumispaikkana
Kaupallisten palvelujen saavutettavuus +-

Julkisten palvelujen saavutettavuus
Viher- ja virkistysalueiden saavutettavuus

Rakennemallin alueiden saavutettavuus
joukko- ja kevytliikenteelld

Ikdrakenteen muutokseen vastaaminen

Mydnteiset vaikutukset ulottuvat koko
Porvooseen ja osin myos Itd-Uudellemaalle

Paras rakennemalli kustannusten kannalta?

Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen

1. (paras)

(N=267)
0% 20%
2. 3.

40%  60%

4. (heikoin)

Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
80% 100% aanp _ . op
KAAVA- JA KUNTATALOUS kukoistus yksi kaupunki naapurit laajentuen
Uudet katuyhteydet + [ + [
Vesihuollon kytkentverkko +f- s [

Paras rakennemalli elinvoiman ja
elinkeinojen kannalta? (N=282)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Uudet naapurit
Reippaasti laajentuen
1. (paras) 2. 3. 4. (heikoin)
Kuninkaanportin  Kaksi asemaa - Uudet Reippaasti
ELINVOIMA JA ELINKEINOT kukoistus yksik naapurit laaje

+/-

.

Koulut ja paivakodit

Elinkeinorakenteen monipuolisuus

Porvoon houkuttelevuus yritystoiminnan
paikkana

Porvoon houkuttelevuus asuinpaikkana

N .

— 1 B -

+ [N
I

| Kustannuksiltaan
kallis

Kustannuksiltaan
edullinen

+/-
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Kyselytulosten ja vaikutusten arvioinnin vertailu

Verrattaessa kyselyn tuloksia rakennemallien vertailusta vaikutusten arvioinnin tuloksiin, voidaan huomata niiden olevan pitkalti samansuuntaisia.
Monen teeman osalta Kaksi asemaa — yksi kaupunki erottuu parhaana rakennemallina ja Reippaasti laajentuen heikoimpana seka kyselytuloksissa etta
vaikutusten arvioinnissa.

Kaksi asemaa — yksi kaupunki on kuitenkin kyselyvastauksissa nahty parempana verrattuna vaikutusten arvioinnin tuloksiin. Kulttuuriympériston,
ilmaston, asukkaiden arjen ja elinolojen seka palvelujen ja keskustan kehittamisen seké kaava- ja kuntatalouden kannalta vaikutusten arviointi esittaa
Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemallin yhta hyvana joko Uudet naapurit tai Kuninkaanportin kukoistus rakennemallin kanssa.

Liséaksi vaikutustenarvioinnissa luonnon kannalta parhaimmaksi malliksi on ndhty Uudet naapurit, kun taas kyselyvastauksissa parhaana mallina on
nahty Kaksi asemaa — yksi kaupunki.

Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit ovat seké kyselyvastauksissa etta vaikutusten arvioinnissa keskimmaisilla sijoituksilla.

Verrattaessa niille annettuja sijoituksia, voidaan kuitenkin huomatta ettéa kyselyvastauksien ja vaikutusten arvioinnin tulosten valilla on pienia eroja.
Kolmen teeman osalta (liikenne; asukkaiden arki ja elinolot seka palvelut ja keskustan kehittaminen; elinkeinot ja elinvoima) tulokset ovat
samansuuntaisia. Kuitenkin kuuden teeman osalta (aluerakenne; maisema; kulttuuriymparist®; luonto; ilmasto; kaava- ja kuntatalous) tulokset ovat
jonkin verran eriavia. Vertaillessa naissa teemoissa Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit —rakennemallien sijoittumista, huomataan, etta
Kuninkaanportin kukoistus saa kyselyssa enemman ykkdssijoituksia parhaaksi malliksi kuin Uudet naapurit, mutta kun tarkastellaan ykkos- ja
kakkoissijoituksia yhdessa, erot tasoittuvat. Vaikutusten arvioinnissa puolestaan Uudet naapurit on ndhty useammin Kuninkaanportin kukoistusta
parempana rakennemallivaihtoehtona. Muutaman teeman osalta Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit on vaikutusten arvioinnissa nahty yhta
hyviksi vaihtoehdoiksi kesken&an.

Huomionarvoista on myds se, ettd kun Reippaasti laajentuen —rakennemalli jaa toistuvasti vaikutusten arvioinnissa punaiselle (-) tai keltaiselle (+/-), on
kyseinen rakennemalli saanut kyselyvastauksissa valintoja parhaana tai toiseksi parhaana rakennemallina jokaisen teeman osalta. Prosentuaalisesti
pieni osuus on nahnyt Reippaasti laajentuen -mallin parhaana tai toiseksi parhaana vaihtoehtona, mutta naita valintoja kuitenkin on annettu jokaisen
teeman kohdalla. Itseasiassa kyselytulosten osalta, jokainen rakennemalli on jokaisen arvioitavan teeman kohdalla saanut kaikkia valintoja
arviointiasteikoilla 1-4.
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Koululaiskysely

Nuorten ndkemykset erosivat

Myo6s Porvoon ylakouluihin, lukioihin sek& ammatillisiin oppilaitoksiin jaettiin linkki koululaisille ja opiskelijoille suunnattuun rakennemallikyselyyn.
Tama lyhyempi kysely luotiin, jotta nopeampi ja kevyempi tayttoprosessi houkuttelisi myos nuoria vastaamaan rakennemalleja koskevaan kyselyyn.

Lopulta kyselyyn vastasi 66 koululaista ja opiskelijaa. 39 prosenttia vastaajista l0ysi itselleen selvan suosikkirakennemallin.
Aikuisille suunnatussa kyselyssa nain vastasi 57 prosenttia. Nuoret kokivat muita vastaajia selvemmin, etta kaikissa rakennemalleissa on puolensa ja jokaisesta

mallista voitaisiin 38 prosentin mukaan. Nuorten vastaukset poikkeavat mielenkiintoisella tavalla muusta vastaajaryhmastd, silla vaikka suosituin rakennemalli
nuorienkin parissa oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki, niin huomattavan suosittu malli nuorten parissa oli Kuninkaanportin kukoistus.

Mika seuraavista vastaa parhaiten mielipidettasi? (N=66) Suosikkini rakennemalleista on: (N=26)

L | | |
Minul onsuosii rakennemaleisto - N - R

Pitaisin eniten muutaman rakennemallin . . .
I Kaksi asemaa - yksi kaupunki

yhdistelmasta.

Kaikissa rakennemalleissa on puolensa. Jokaisesta )
- E Uudet naapurit

mallista poimitaan jotain mukaan.

Mikaan malleista ei ole hyva Porvoon tulevaisuuden . S
kannalta F 2% Reippaasti laajentuen F

(o) 5 (o) (o) 5 (o] (o) 5 (o) (o] 5 (0] (o) 5 (o] (o) (o) (o) (0] (o) 5 (o) (o)
0% % 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 60%
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Koululaiskysely

Mallien yhdistelméasta
jatulevaisuuden Porvoon
tarkeat tekijat

Neljatoista nuorta vastaajaa toivoi,
ettd rakennemalleista laadittaisiin
yhdistelmia. Suosituin yhdistelma
olisi Kuninkaanportin kukoistus &
Kaksi asemaa — yksi kaupunki.
Téata vaihtoehtoa toivoi puolet
mallien yhdistelm&a toivoneista.
Muut mallien yhdistelmat
kokosivat selvasti vahemman
kannatusta.

Liséksi nuorilta kysyttiin, ettéa mitd he kokevat Porvoossa
tarkeaksi. Teknisen ongelman vuoksi 66 vastaajaa saattoi
valita vain yhden vastausvaihtoehdon, vaikka tarkoitus oli,
ettd he olisivat voineet valita useita itselleen mieluisia
vaihtoehtoja. Kuitenkin peréti 27 prosenttia vastaajista
vastasi, etta heille tulevaisuuden Porvoossa olisi tarkeinta,
ettd Porvoosta paasee Helsinkiin junalla nopeasti.
Liikkuminen korostui vastauksissa, silla toiseksi suosituin
vaihtoehto (12 % vastaajista) oli helppo liikkuminen
kavellen, pyoralla tai bussilla ja kolmanneksi suosituin
vaihtoehto (12 %) oli "Autolla/mopoautolla ja mopolla
likkuminen tulee olla helppoa ja nopeaa”.

Unelmien Porvoo 2050

Minulle tulevaisuuden Porvoossa on tarke&a: (N=66)

Padsen likkumaan helpostikavellen, pydralld tai bussilla kouluun, harrastuksiin ja kaverien luokse.
Autolla/mopoautollaja mopolialikkuminentulee olla helppoaja nopeaa.
Harrastuksetja koulu seka kauppa ja likuntapaikat [6ytyvatlahelta.
Luontokohteitaon paljon ja niita 1Bytyy laheftad minua.

Porvoossaon paljon erilaisia asuinalueita.

Porvoosta padsee Helsinkiin junallanopeasti.

Mahdolliselle juna-asemalle padsee kulkemaanvaivattomastijalan, pyoraliaja/taibussilla.
Porvooseen tulee enemman kauppoja, kahviloita ja ravintoloita.

Kauniitamaisemiatulee sdilyttddja hoitaa.

Historiallisia rakennuksiaja alugita on tarked suojella.

Ontarkeas, etta Porvooottaa huomioon iimastoasiat kaikessa toiminnassaan.
Tarkeinta ontarkkatalous.

5%
3%
3%

15%

27%

0%

5%

15% 20% 25% 30%

Pitdisin eniten rakennemallien yhdistelmasta. Yhdistdisin nama rakennemallit: (N=14)

Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa - yksi kaupunki
Kuninkaanportin kukoistus & Uudet naapurit
Kuninkaanportin kukoistus & Reippaasti laajentuen

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Uudet naapurit

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Reippaasti laajentuen
Uudet naapurit & Reippaasti laajentuen

Joku muu yhdistelma - mika?

7%

50%

0%

10%

20%

30%

40% 50% 60%
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Koululaiskysely

Nuorten ajatuksia ja toiveita Unelmien Porvoosta. Mika on
heille tulevaisuudessa tarkeaa? (N=37)

Nuorilta kysyttiin avoimessa vastauksessa heidén ajatuksiaan ja
toiveitaan Unelmien Porvoosta. Kysymyksen asettelussa pyydettiin
nuorta kertomaan siitd, mikéa on hanelle tulevaisuuden kaupungissa
tarkeda. Avoimeen kysymykseen saatiin 37 vastausta joista voitiin
poimia seuraavat teemat:

* Junaa ja parempaa julkista liikennetta toivottiin. (N=15)

+ Kauppoja ja palveluita kaivattiin. Moni toivoi my6s kauppakeskusta. (9)
* Liikkumisesta ja liikkumisen helppoutta Porvoossa toivottiin.(4)

+ Esteettiset arvotukset, kauneus tulisi sailyttd& kaupungissa. (4)

* Vapaa-ajan tekemista ja tiloja toivottiin. (4)

” Ettd tamd kaupunki tuntuisi
kaupungilta, koska kaupunki on atka
pient ja tuntuu tyhjalta.”

” Hyuvit litkenneyhteydet muihin
kaupunkeihin ja virkistys palveluita
myos nuorille.”

” Busseja kulkisi enemmdn jotta voisi
ndhdd kavereita myos lomilla ja
vitkonloppuisin.”

” Unelmieni Porvoo on kaunis. Minulle
riittad ettd Helsingistd pddsee
Porvooseen ja toki toisinpdin.
Unelmieni Porvoossa haluan katsella
thania maisemia.”

” Isompi kauppakeskus. Iso uimahalli.
Enemmdn tekemistd nuorille.”

” Ettd Porvoosta tulisi eldvdisempti, ja
varsinkin keskustaa parannettaisiin.
Enemmdn kauppoja ostoskeskuksiin;
Zara, Monki, Bikbook yms. Jotain
kaunista keskustan linja-autoaseman
tilalle.”

”unelmien Porvoossa otetaan huomioon
ilmastonmuutos ja luonnon
sdilyttdminen. Litkuntamahdollisuus on
tarkedd, ja autoilu pitdisi saada
minimiin.”

” Porvoo pysyisi aika samanlaisena ja
uudet asukkaat tiivistettdisiin samoille
asuinalueille, luoden tiiviitd yhteisojd.
Luontoa suojellaan ja ei rakenneta nyt
rakentamattomille alueille paljoa. Myos
Jjuna voisi olla hyodyllinen. Asuinalueille
kauppoja.”

” Toivon ettd Porvooseen tulee junarata.
Ja lisdd hithtolatuja ja muita ilmaisia
urheilumahdollisuuksia.”

” Olist kiva jos Porvoossa padsisi junalla
Helsinkiin vaivattomasti koska bussit
ovat hankalia ja tukalia, tulisi kdytyd
Helsingissd useammin jos sinne olist
helpompi pddsto ja olisi myos kiva ettd
kaupat ja litkkeet ja kahvilat lisddntyvdit
Jja ne olisivat lahekkddmmin ravintoloita
voisi olla myos enemmdan.”

” mopotalli nuorisolle niin kuin Helsingin
Tattarisuolla!”

” Tulevaisuudelle olisi tdrkedd hyva
koulutus eli Porvoossa kuuluisi olla
ainakin yksi yliopisto, jossa on monta ert
vaihtoehtoa valita mihin suuntaan
haluaa.”

”juna-asema ”
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