Keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaava
Kooste rakennemallivaiheen osal-

listamisesta

Raportti
27.2.2023

Unelmien Porvoo 2050



SISALLYS

1 RAKENNEMALLIVAIHEEN VUOROVAIKUTUS ...

11 Rakennemallity® on osa yleiskaavan valmistelua

1.2 OsallistamiSen tOTEULUS ....ouvueiiii e e e e e e e e eeeees
2 SAADUT MIELIPITEET ..eittttiiiitiiiiitiiiiteittttuesesueesasesnesssnsssssesnessssnssssssesssssssssensnsnnnne
2.1 Avoimella kyselylla vastaanotetut mielipiteet ..........cccccoeeeeeeiiinniiiininnnnnn.

2.2 NUOTEEN MIEHPITEEL ...t

o 01~ W

Erilliset liitteet: Yhteenveto saaduista mielipiteista
Yhteenveto saaduista lausunnoista

LAUSUNNOT ..ottt
TAIDETEHTAAN RAKENNEMALLITYOPAJA ....ocoviieiieeteeeeieee e
TAVATAAN TORILLA .. e e r e e
YHTEENVETO ..ottt ettt e et e e e e e e e nn e e e e



1 RAKENNEMALLIVAIHEEN VUOROVAIKUTUS

1.1 Rakennemallityé on osa yleiskaavan valmistelua

Porvoon keskeisten alueiden osayleiskaava on hyvaksytty valtuustossa vuonna 2004. Osayleis-
kaavan aikatahtain oli vuodessa 2020, ja kaavan uudistaminen on nyt ajankohtaista.

Porvoon kaupunkistrategiassa, Unelmien Porvoo 2025 - Mahdollisuuksien kaupunki, on maaritelty
kaupungin visio, arvot ja kehittdmistavoitteet vuoteen 2025 mennessa. Kaupunkistrategia viitoittaa
Porvoon kehittamispolkua ja ohjaa vahvasti myds osayleiskaavan uudistamista ja nakemysta tule-
vasta kaupungista. Osayleiskaavassa tarkastellaan maankayttéa kuitenkin pidemmalla aikatah-
tayksella: miten Porvoon kaupunkimaista aluetta aiotaan kehittda seuraavan 30 vuoden aikana.
Osayleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena.

% Kuva 1. Keskeisten kaupunkialueiden

% osayleiskaavan suunnittelualue on merkitty
kuvaan sinisella viivalla. Suunnittelualuee-
seen kuuluu Porvoon keskusta, keskustataa-
. jama, taajama-alueet sek& niitd ymparoiva

: kehysalue.

Osayleiskaavan suunnittelutyd aloitettiin kartoittamalla asukkaiden ideoita ja ndkemyksia kyselylla
touko-kesdkuussa 2021. Asukkaiden suunnitelmien ja valtuutettujen tydskentelyn pohjalta laadittiin
nelja erilaista rakennemallivaihtoehtoa: Kuninkaanportin kukoistus, Kaksi asemaa — yksi kaupunki,
Uudet naapurit ja Reippaasti laajentuen.

Kevaan ja alkukeséan 2022 aikana rakennemallien erilaisia vaikutuksia arvioitiin konsulttityona (
Finnish Consulting Group). Vaikutustenarvioinnissa rakennemalleja tarkasteltiin erilaisista maan-
kayton kannalta merkittavista teemoista "plus-miinus” -arvioinnilla (+,+/- ja -). Rakennemallien vai-
kutuksia tarkasteltiin my6s kaupunkistrategian nakdkulmasta. Myos herkkyysanalyysit vaestonkas-
vuennusteen ja Itaradan toteutumisen suhteen otettiin osaksi vaikutustenarviointia. Vaikutus-
tenarvioinnin lisaksi malleista tehtiin erikseen myags liikenteellinen arviointi (Ramboll, 2022). Liiken-
teellisessa arvioinnissa kullekin mallille tehtiin oma liikennejarjestelmékuvaus ja malleja arvioitiin
likenteen ndkdkulmasta.

Syksylla 2022 rakennemallit ja vaikutusten arviointi olivat n&htavilla 14.9.-31.10.2022. Samanaikai-
sesti kaupungin verkkosivuille avautui kysely, jossa porvoolaiset saivat jattdd mielipiteensa
osayleiskaavan rakennemalleista ja niista tehdysta vaikutustenarvioinnista. Kyselyyn oli



mahdollista osallistua myds Kompassissa tarjolla olleella paperiversiolla. Koululaisten mielipiteita
kysyttiin erillisessa lynyemmassé kyselyssa. Liséksi mielipide oli mahdollista jattaa myos vapaa-
muotoisesti kirjallisesti kaupungin kirjaamoon. Rakennemalleista ja niiden vaikutusten arvioinnista
pyydettiin myds lausunnot.

Osayleiskaavatyota jatketaan kyselyn tulosten ja muun saadun palautteen pohjalta. Kevaalla 2023
valtuusto valitsee parhaan mallin tai mallien yhdistelman, jonka pohjalta jatketaan osayleiskaava-
tyota ja laaditaan kaavaluonnos.

Kuva 2. Rakennemallit (ylarivi) ja niille laaditut likennejarjestelmékuvaukset (alarivi). Mallit vasemmalta oike-
alle ovat: Kuninkaanportin kukoistus, Kaksi asemaa — yksi kaupunki, Uudet naapurit ja Reippaasti laajen-
tuen.

1.2 Osallistamisen toteutus

Rakennemallit ja niisté laadittu vaikutustenarviointi ja vertailu olivat nahtavilla kaupungin verkkosi-
vuilla seka palvelupiste Kompassissa 14.9.-31.10.2022. Mielipiteité haluttiin itse malleista, mutta
my6s tehdyn vaikutustenarvioinnin tuloksista ja sen koetusta onnistumisesta.

Mielipiteen sai jattaa sahkopostitse tai vastaamalla avoimeen verkkokyselyyn tai perinteisesti jatta-
malla kirjallinen mielipide kaupungin kirjaamoon. Kyselyyn oli mahdollista vastata 14.9.-
31.10.2022. Kyselyyn tarjottiin my6s paperinen vastausvaihtoehto palvelupiste Kompassin kautta.
Liséksi paperisia kyselyita oli tarjolla torilla ja Taidetehtaalla jarjestetyissa yleisdtapahtumissa. Ra-
kennemallivaiheesta saatiin 388 mielipidettd. Naista 318 saatiin kyselyn kautta.

Rakennemalleja ja niista tehtya vaikutustenarviointia esiteltiin nuorisovaltuuston kokouksessa
19.9.2022. Tilaisuudessa nuorisovaltuuston jasenet esittivat kysymyksia ja kommentoivat kaava-
tyota. Lisaksi nuorten mielipiteita kerattiin nuorille suunnatulla lyhyemmalla kyselylla. Kysely toimi-
tettiin kouluille ja siihen saatiin yhteensa 66 vastausta.

Lausuntopyynnot toimitettiin osallistamis- ja arviointisuunnitelmassa listatuille tahoille. Lausunto oli
mahdollista jattaa séhkdisesti tai postilla Porvoon kaupungin kirjaamoon, tai vastaamalla



verkkokyselyyn lausunnon jattajand. Lausuntoja saatiin yhteensa 23, joista nelja vastaanotettiin
verkkokyselyn kautta.

Taidetehtaalla jarjestettiin kaikille avoin rakennemallityopaja 15.9.2022 klo 17.30—20.00. Tilaisuu-
den alussa esiteltiin osayleiskaavaty6téd ja rakennemalleja. Esittely taltioitiin ja sitd pystyi seuraa-
maan myos etayhteyksin Teamsissa. Esittelyvideo julkaistiin myéhemmin myds kaupungin Face-
book- ja Youtube-kanavilla. Esittelyn jalkeen alkoi tydpaja tilaisuudessa lasna olevien osallistujien
kanssa. Taidetehtaan tytpajaan osallistui kymmenkunta ihmista.

Taidetehtaan tydpajan lisdksi, malleihin oli mahdollista tulla tutustumaan 22.9.2022 jarjestetyssa
Tavataan torilla -tapahtumassa. Tapahtuma tavoitti laajalti ihmisia ja keskustelu torille pystytetylla
teltalla oli vilkasta. Torilla oli mahdollista kertoa ajatuksiaan rakennemalleista joko suullisesti kaa-
voittajille, tai kirjatusti rakennemalleista teetetyille tulosteille. Tapahtuma tavoitti arviolta noin sata
ihmista.

Rakennemalleja ja niista tehtya vaikutustenarviointia esiteltiin vammaisneuvostolle 17.10.2022 ja
vanhusneuvostolle 20.10.2022. Porvoon yrittdjille osayleiskaavaty6ta, rakennemalleja seka vaiku-
tusten arviointia esiteltiin Porvoon kaupungin, Porvoon Yrittajat ry ja Posintran jarjestamassa tilai-
suudessa 4.10.2022.



2 SAADUT MIELIPITEET

Rakennemalleista ja vaikutusten arvioinnista saatiin yhteensa 388 mielipidetta. Avoimen verkkoky-
selyn kautta saatiin 318 mielipidetta ja nuorisolle suunnatun verkkokyselyn kautta 66 mielipidetta.
Lisaksi nelja mielipidetta vastaanotettiin sdhkoisesti kaupungin kirjaamon kautta tai sahkopostilla.

Tarkempi erittely saaduista mielipiteista 16ytyy raportin erillisena liitteena.

2.1 Avoimella kyselylla vastaanotetut mielipiteet

Kyselyn vastaajat

Kyselyyn saatiin yhteensa 318 vastausta. Suurin osa vastaajista (89 %) oli yli 31-vuotiaita. Suurim-
pana vastaajien ikdryhmana erottuivat 41-50-vuotiaat, joita oli noin 31 prosenttia vastaajista.

Toiseksi suurimmat vastaajien ikaryhma olivat 31-40 -vuotiaat, joita oli 22 prosenttia vastaajista, ja
51-60 —vuotiaat, joita oli noin 20 prosenttia. Alle 31-vuotiaita vastaajista oli vain noin 11 prosenttia.

Selvasti suurin osa vastaajista (79 %) asui suunnittelualueella. Liséksi suurin osa vastaajista ol
elamantilanteeltaan (71 %) tyossakayvia. Toiseksi suurimmat ryhmat olivat elakelaiset (10 %) ja
yrittajat (10 %).

. Kuva 3. Kyselyn vastaajista

. Ikéluokat (n_314) 314 vastasi ikda koskevaan

35,0% taustakysymykseen. Suurin
30,0% osa vastaajista sijoittui va-
25.0% lille 30—60 vuotta. A_Ile___20-
vuotialta saatiin yksittainen

20,0% vastaus, joten voidaan to-
15,0% deta, etta kyseinen ika-
10,0% ryhma ei ole edustettuna
5,0% l I kyselyyastau_ksissa. Nuorille
' . teetettiin erillinen kysely,
,0% —_

jonka vastauksista on
alle 15 15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yli 70 koonti kappa|eessa 2.2.
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuva 4. Kyselyn vastaajista
315 vastasivat elamantilan-
netta koskevaan taustaky-
symykseen. Tyossakayvat
olivat selvasti eniten edus-
tettuna.

Elaméantilanne (n=315)

Tyossakayva 71%
Yrittaja
Tyo6ton

Opiskelija

Elakelainen

Muu

En halua méaaritella
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Vastaajien nakemys suosikkimallista
Kaksi asemaa — yksi kaupunki nousi esiin suosituimpana rakennemallina.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin asettamaan rakennemallit jarjestykseen sen suhteen, mika niista
parhaiten toteuttaisi eri teemoja. Kaksi asemaa — yksi kaupunki valittiin parhaaksi rakennemalliksi
kaikkien yhdekséan teeman suhteen.

Kysyttdessa suosikkimallia, Kaksi asemaa — yksi kaupunki nousi selvaksi suosikiksi. Lisaksi kysyt-
tdessa mitka rakennemallit haluttaisiin yhdistad, Kaksi asemaa — yksi kaupunki oli useimmiten toi-
sena rakennemallina niissé yhdistelmissa, jotka nousivat eniten kannatetuiksi.

Reippaasti laajentuen -rakennemalli arvioitiin toistuvasti heikoimmaksi malliksi teemakohtaisissa
kysymyksissa. Myos kysyttaessa suosikkirakennemallia, Reippaasti laajentuen sai vahiten kanna-
tusta.

Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit saivat kyselyssa suhteellisen tasaisesti kannatusta.

Itselleni sopivin vaihtoehto (n=306)

Minulla on selva suosikki rakennemalleista.

Olisin tyytyvainen muutaman rakennemallin
yhdistelmé&an.
Kaikissa rakennemalleissa on puolensa. Jokaisesta
mallista poimitaan jotain mukaan.
Mikaan malleista ei mielestani sovellu ohjaamaan
Porvoon keskeisten alueiden kehitysta.

0% 20% 40% 60%

Kuva 5. Kyselyn vastaajista 306 vastasi kysymykseen, josta sai valita parhaiten itselleen sopivan vaihtoeh-
don koskien sita, [6ytyikd malleista selva suosikki vai ei. Hieman yli puolet kertoi heilla olevan selva suosikki
rakennemalleista. Noin 30 prosenttia puolestaan olisi tyytyvainen mallien yhdistelmaan. Kahdeksan prosent-
tia puolestaan poimisi jokaisesta mallista jotakin mukaan osayleiskaavan jatkotydhon. Vastaajista kolme pro-
senttia oli sitd mielta, ettd mikdan malleista ei sovellu ohjaamaan Porvoon keskeisten alueiden kehitysta.

Suosikkini rakennemalleista (n=175) Kuva 6. Jatkokysymyksena

L - - - - vastaajilta kysyttiin joko suo-
sikkirakennemallia, tai suosik-
Kuninkaanportin kukoistus 23% kia rakennemallien yhdistel-
mista. Kysymykseen suosikki-
rakennemallista vastasi 175
50% kyselyn vastaajaa. Heista puo-
let piti Kaksi asemaa — yksi
kaupunki -rakennemallia par-
haana vaihtoehtona. Toiseksi
16% eniten kannatusta suosikkira-
kennemallina sai Kuninkaan-
portin kukoistus 23 prosentilla.

Kaksi asemaa - yksi kaupunki

Uudet naapurit

Reippaasti laajentuen 11%

1
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Mitka rakennemallit yhdistaisit? (n=97)

Kuninkaanportin kukoistus & Kaksi asemaa - yksi
kaupunki

Kuninkaanportin kukoistus & Uudet naapurit

Kuninkaanportin kukoistus & Reippaasti
laajentuen

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Uudet naapurit

Kaksi asemaa - yksi kaupunki & Reippaasti
laajentuen

Uudet naapurit & Reippaasti laajentuen

Joku muu yhdistelma - mika? (vastaus kentta

: 0%
avautuu valinnan jalkeen)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 7. Jatkokysymykseksi tarkoitettuun kysymykseen rakennemallien yhdistelmisté, saatiin 97 vastausta.
Suosituimmat yhdistelmat olivat Kaksi asemaa — yksi kaupunki ja Uudet naapurit, seké Kuninkaanportin ku-
koistus ja Kaksi asemaa — yksi kaupunki.

Vastaajien ndkemykset kaupunkirakenteesta

Kaksi asemaa — yksi kaupunki —rakennemallin néhtiin toteuttavan parhaan alue- ja yhdyskuntara-
kenteen. Porvoon nykyisen keskustan toivottiin sailyvéan kompaktina palveluiden, asumisen ja kau-
punkielaman keskittymana. Avovastauksissa nostettiin esiin, ettéa on tarkeaa, etta palveluita 16ytyy,
ja etté ne ovat helposti kaikkien porvoolaisten saavutettavissa.

Vastauksissa tuotiin esiin, ettd viheralueita on tarkeé jaada tiivistyvankin kaupunkirakenteen valiin,
ja lahivirkistysalueiden koosta ei saisi tinkia.

Julkisen liikenteen tulee tulevaisuuden Porvoossa olla toimiva ja realistinen vaihtoehto liikkumi-
selle, ja kaupunkirakenteen tulisi tukea tata. Myos kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden toivottiin kehit-

tyvan.
Kaupungin kasvun tulisi keskittya jo olemassa oleville alueille, mutta toisaalta kaupunkirakenteessa
tulisi sailya valjyytta ja pienimittakaavaisuutta.

Vastaajien ndakemykset maisemasta ja kulttuuriymparistdsta

Maiseman osalta tarkeaksi koettiin viher- ja virkistysalueiden, metsien ja suojelualueiden sailymi-
nen. Myo6s kaupungin vehreys koettiin tarkeéksi asiaksi maiseman kannalta.

Kulttuurihistoriallisten arvojen sailyminen nahtiin tarkeana. Rakennusten ja laajempien kokonai-
suuksien kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttamiseen tulisi pyrkid kaupungin kehittyessa.

Uudisrakentamisen toivottiin sovittuvan hyvin olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Lisaksi
uudisrakentamisen toivottiin olevan omaleimaista ja Porvooseen sopivaa. Rakentamisen mittakaa-
van ja tyylin n&ahtiin olevan yhteydessa maisema- ja kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttamiseen.

Myds meri, joki, rannat ja maaseutu mainittiin tarkeind maiseman ja kulttuurihistoriallisten arvojen
sailyttdmisen kannalta.



Luonto ja kulttuurihistoriallinen kerrostuneisuus nahtiin Porvoon identiteetti- ja vetovoimatekijoina,
joita tulisi hyddyntaa kaupungin kehittamisessa.

Vastaajien ndkemykset luonnosta ja ilmastosta

Nykyisten viher- ja luontoalueiden toivottiin sailyvan niin, etta niitd ei enaa kavennettaisi. Lahiluon-
nolla korostettiin olevan suuri merkitys asukkaiden viihtyisyydelle ja hyvinvoinnille. Luonnon tulisi
olla jokaisen helposti saavutettavissa.

Ymparistonsuojelu ja luontoarvojen vaaliminen on tarkeaa. Mielipiteissa toivottiin lisdé suojelualu-
eita, luonnontilaisten metsien sailyttamista ja vaalimista, luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja
ekologisten kaytavien sailymista. Lisaksi lisaantyvan virkistyskayton aiheuttamaa painetta luonto-
alueilla tulisi ohjata.

Merien, jarvien ja jokien tilaa on tarkea tarkkailla. Uusi rakentaminen ei saisi kuormittaa vesistoja.

Luontoasiat nahtiin tarkeind myds ilmaston nakdkulmasta. Lisaksi tulisi tukea kestavien liilkkumis-
muotojen kayttod, ja vahentaa tarvetta yksityisautoilulle. My6s tiivistyva kaupunkirakenne nahtiin
ilmaston kannalta positiivisena. Kestavia energiamuotoja tulisi suosia ja tukea. Liséksi tulee varau-
tua ilmastonmuutoksen vaikutuksien lieventamiseen.

Vastaajien ndkemykset liikenteesta

Liikenteen osalta toivottiin laadukasta, edullista ja asukkaiden nakoékulmasta toimivaa joukkoliiken-
nesysteemia.

Myds pydrailyn olosuhteisiin haluttiin panostettavan. Pyo6rateita toivottiin enemman myés kyliin. Li-
saksi kavelyn olosuhteisiin ja esteettdmyyteen toivottiin kiinnitettavan huomiota.

Yksityisautoilun toivottiin olevan helppoa tulevaisuudessakin. Toisaalta myonteisena ja tavoitelta-
vana néhtiin myos kehitys, jossa yksityisautoilu vahenee muiden varteenotettavien liikkumisvaihto-
ehtojen ansiosta.

Junayhteys Helsinkiin nahtiin paaosin positiivisena asiana, joskin Itarata hankkeen toteutumista
epdiltin muutamassa vastauksessa. Juna-aseman toivottiin olevan helposti saavutettava erilaisin
likkumismuodoin, jos junayhteys tulevaisuudessa toteutuu. Mahdolliselle juna-asemalle toivottiin
esimerkiksi hyvia liityntapysakointimahdollisuuksia ja laadukkaita pyoraparkkeja.

” Vanhukset muuttavat omakotita-

loistaan lahelle keskustan palve-

luita. Tarvitsemme siis palveluko-

teja seka, kerrostaloja keskustan

liepeille.” “Luonnon sailymisen tulee olla yksi paatoksenteon
tarkeimmista lahtokohdista.”

“Ajalliset kerrostumat ja niiden sailyttdminen.
Uutta voi kuitenkin hyvin yhdistda vanhaan.”

" ei endd uusia luontoalueita

rakentamiseen. ” Kaikessa rakentamisessa huomioitava vesistdjen
_ . . suojeleminen ja niiden sailyminen kaikkien kunta-
" Julkisen liikenteen pitaa olla laisten kaytettavissa.”

varteenotettava vaihtoehto,
esim. kauppareissuilla.”
” Nykyisia rakenteita ja teita tulee kayttaa ja

” Tiheasti palvelukeskuksia, etta IR IEE G LR LR

myds ilman autoa paasee”.
Otteita kyselyn avovastauksista.



Vastaajien nakemykset arkeen ja elinoloihin liittyvista asioista

Palveluiden toivottiin I6ytyvan helposti saavutettavasti keskustasta ja lahipalveluina eri asuinalu-
eilta. Erikoisliikkeiden toivottiin sijaitsevan keskustassa, kun taas arjen palvelut kuten kauppa ja
koulu tulisi 16ytya lahelta.

Liikenneverkon osalta tulisi huomioida kaikki liikkumisen muodot. Esiin tuotiin kuitenkin, etta palve-
luiden tulee olla saavutettavissa muullakin kuin autolla, silla kaikki eivat omista autoa.

Porvoosta tulee l6ytya erilaisia asumisen muotoja, niin keskustamaista asumista kuin pientaloasu-
mistakin.

Myds eri ikdryhmien eroavat tarpeet arjessa tulee huomioida.

Merellisyys ja veneilyyn liittyvien palveluiden kehittdminen tulee huomioida kaupungin kehityk-
sessa.

Vastaajien ndkemykset palveluista, keskustan kehittymisesta ja elinkeinoista

Keskustaa tulee kehittda niin, etta se sailyy jatkossakin keskustamaisena ja sen palvelutaso sailyy
ja mahdollisesti kehittyy. Keskusta on tarkea erityisesti erikois- ja kivijalkaliikkeiden ja paikallisten
yrittdjien nakokulmasta. Tori ja sen ympaéristd nahtiin luontevana liikenteen, palveluiden ja kaupun-
kielaman keskuksena ja solmukohtana.

Keskustaan tulee johtaa hyvat liikkenneyhteydet julkisilla, kéavellen, pyoralla ja autolla. Viihtyisa ka-
vely-ymparisto on tarkeda keskustassa.

Keskustan ohella my6s lahipalvelut ovat tarkeitd. Tarkeat arjen palvelut, kuten ruokakaupat ja kou-
lut, tulisi sijaita siella missa ihmiset asuvat. Lahididen palvelut ovat myds tarkeita.

Elinkeinoelaman osalta on tarkeaa, etta keskusta nayttaytyy houkuttelevana yrityksille ja yrittajille.
Yritystoimintaa on kuitenkin keskustaa laajemmalla alueella, joka tulisi myds huomioida. Yleisesti
on tarkeda, ettd kaupunki huomioi yritysten olosuhteet. Tarvitaan mm. tasavertaista infraa eri teolli-
suus- ja yritysalueille seka uusia teollisuus- ja yritystontteja.

Vastaajien nakemykset kaava- ja kuntataloudesta

Keskitetty kaupunkirakenne on myodnteinen kaava- ja kuntatalouden kannalta. Infrarakentamisen
tulee olla tehokasta ja olemassa olevaa infraa tulee hytdyntaa, silla se on kustannustehokasta.

Kustannustehokkaana nahtiin myos kasvun suuntaaminen jo rakennetuille alueille, esimerkiksi
asuinalueille. Liséksi on taloudellisesti jarkevaa kiinnittdd huomiota rakentamisen laatutasoon.

Kunnan talouden kannalta on tarkeda houkutella uusia asukkaita, yrityksia ja tyopaikkoja.
Kouluihin ja paivakoteihin tulisi investoida.
Vastausten ristiinvertailu i&n ja asuinpaikan mukaan

Kyselylla vastaanotettuja mielipiteita ristiin vertailtiin i&n ja asuinpaikan mukaan. lan mukaan ver-
tailtaessa, tarkasteltiin kahta ryhmaa, joiden rajaksi otettiin 50 vuotta. Ikda selvittavan taustakysy-
myksen ikaluokat oli jaoteltu siten, ettd 50 vuotta tayttaneet kuuluivat ristiinvertailussa alle 50-vuoti-
aiden ryhmaan. Asuinpaikan mukaan vertailtaessa vertailtiin kahta ryhmaa: suunnittelualueella
asuvat ja muualla Porvoossa asuvat. Kaikista kyselyn vastaajista 79 prosenttia kertoi asuvansa
suunnittelualueella, joten vertailtavien ryhmien koossa on ollut huomattava ero.



Seka ian ettd asuinpaikan mukaan vertaillessa, vastaukset olivat pitkélti samansuuntaisia. Pienia
eroja l6ytyi, ja ne koskivat tavallisimmin Kuninkaanportin kukoistuksen ja Uusien naapurien sijoittu-
mista kahdella keskimmaisella sijalla arvioitaessa mallien paremmuus jarjestysta teemakohtaisissa
kysymyksissa. Myds eri vastausvaihtoehtojen suhteet vaihtelivat vertailuryhmien valilla, vaikka tu-
lokset olivatkin pitkalti yndenmukaisia.

Yksi merkille pantava ero oli, ettéa yli 50-vuotiaista hieman isompi osuus oli valinnut rakennemal-
leista selvan suosikin, verrattuna alle 50-vuotiaisiin. Tosin yli puolet molempien ikaryhmien vastaa-
jista kertoi, etta heillda on selva suosikki rakennemalleista. Molemmilla ikaryhmilla suosikkirakenne-
malli oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki, joskin kyseisen rakennemallin kannatus oli hieman korke-
ampaa yli 50-vuotiaden ryhmassa.

Huomattavin havainto ristiin vertailusta oli, ettd asuinpaikan mukaan tehtavassa vertailussa suosik-
kirakennemalleissa oli ero suunnittelualueella ja muualla Porvoossa asuvien valilla. Suunnittelualu-
eella asuvien suosikkirakennemalli oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki, kun taas muualla Porvoossa
asuvien suosikkirakennemalli oli Kuninkaanportin kukoistus. Myds Reippaasti laajentuen -rakenne-
malli sai enemman suosiota muualla Porvoossa asuvien ryhmassa, ja sen suosio ylitti Uudet naa-
purit -rakennemallin. Suunnittelualueella asuvien vastauksissa Reippaasti laajentuen jai viimeiseksi
ja Uudet naapurit sai sitéd korkeamman kannatuksen suosikkirakennemallina.

Suosikkini rakennemalleista on:
60%
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Kuninkaanportin kukoistus Kaksi asemaa - yksi Uudet naapurit Reippaasti laajentuen
kaupunki

= Suunnittelualueella asuvat = Muualla Porvoossa asuvat

Kuva 8. Vertailtaessa vastauksia asuinpaikan mukaan, huomattiin selva ero suosikkirakennemallin osalta.
Kaksi asemaa — yksi kaupunki oli suosituin malli suunnittelualueella asuvien vastauksissa, kun taas Kunin-
kaanportin kukoistus oli muualla Porvoossa asuvien suosikki. Myds Uusien naapurien ja Reippaasti laajen-
tuen rakennemallien sijoittumisessa oli eroja. Muualla Porvoossa asuvat nakivat Reippaasti laajentuen -ra-
kennemallin parempana vaihtoehtona kuin Uudet naapurit. Kaikista kyselyn vastaajista 79 prosenttia kertoi
asuvansa suunnittelualueella, joten vertailtavien ryhmien koossa on ollut huomattava ero.

2.2 Nuorten mielipiteet

Porvoon ylakouluihin, lukioihin sek& ammatillisiin oppilaitoksiin jaettiin linkki koululaisille ja opiskeli-
joille suunnattuun rakennemallikyselyyn. Tama lyhyempi kysely luotiin, jotta nopeampi ja kevyempi
tayttoprosessi houkuttelisi myds nuoria vastaamaan rakennemalleja koskevaan kyselyyn. Kyselyyn
vastasi 66 koululaista ja opiskelijaa.



39 prosenttia vastaajista l0ysi itselleen selvan suosikkirakennemallin. Aikuisille suunnatussa kyse-
lyssé nain vastasi 57 prosenttia. Nuoret kokivat muita vastaajia selvemmin, etté kaikissa rakenne-
malleissa on puolensa ja jokaisesta mallista voitaisiin valita jotakin mukaan osayleiskaavan jatko-
tyoéhon.

Mika seuraavista vastaa parhaiten mielipidettasi? (N=66)

!
Minulla on suosikki rakennemalleista 39%
Pitdisin eniten muutaman rakennemallin yhdistelmasta. 21%
Kaikissa rakennemalleissa on puolensa. Jokaisesta mallista... 38%
Mikaan malleista ei ole hyva Porvoon tulevaisuuden kannalta. 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 9. Nuoret olivat selvasti aikuisia enemman sita mieltd, etta jokaisessa mallissa on puolensa, ja jokai-
sesta mallista tulisi valita jotakin.

Suosikkimallin osalta nuorten vastaukset poikkeavat mielenkiintoisella tavalla muusta vastaajaryh-
masta. Vaikka suosituin rakennemalli nuorienkin parissa oli Kaksi asemaa — yksi kaupunki, niin Ku-
ninkaanportin kukoistus oli huomattavan suosittu rakennemalli nuorten parissa.

Suosikkini rakennemalleista on: (N=26)

Kuninkaanportin kukoistus
Kaksi asemaa - yksi kaupunki 54%
Uudet naapurit
Reippaasti laajentuen 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 10. Kuninkaanportin kukoistus sai suurta kannatusta suosikkirakennemallina nuorten keskuudessa.
Kaksi asemaa — yksi kaupunki oli jéalleen suosituimpana pidetty rakennemalli.

Neljatoista nuorta vastaajaa toivoi, ettd rakennemalleista valittaisiin kahden mallin yhdistelmé. Sel-
vasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi naissa vastauksissa nousi yhdistelma, jossa ovat Kuninkaan-
portin kukoistus ja Kaksi asemaa — yksi kaupunki.

Kysyttadessa mika on tulevaisuuden Porvoossa tarkedd, liikenteeseen liittyvat asiat nousivat sel-
vasti eniten esille. Nopea junayhteys Helsinkiin ja parempi julkinen liikenne koettiin tarkeiksi. Li-
saksi tarkeaksi nahtiin, etté liikkuminen jalan, pyorélla ja bussilla on helppoa. Nuoret kokivat tar-
kednd myods sen, ettd mopolla ja autolla paasee likkumaan helposti ja nopeasti.

Myds keskustaan ja palveluihin liittyvéat asiat nousivat esiin vastauksissa. Yleisesti kaivattiin kaup-
poja ja palveluita, myos kauppakeskusta. Lisaksi Porvoon keskustan toivottiin olevan elava paikka,
josta loytyy tekemista myds nuorille.

Liséksi avovastauksissa nousivat esiin esteettisen arvotukset; kauneus tulisi sailyttaa kaupungissa.



Vapaa-ajan tekemiseen toivottiin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Vapaa-ajan harrastuksille ja te-
kemiselle toivottiin myds parempia sekéa uusia tiloja.



3 LAUSUNNOT

Keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavan rakennemallivaiheen lausunnot pyydettiin osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman mukaisilta tahoilta syyskuussa 2022. Lausunnon pystyi jattamaan
joko verkossa olevan kyselyn kautta, tai vastaamalla saman kyselyn paperiversioon, jonka sai pyy-
tamalla palvelupiste Kompassista. Lausunnon sai toimittaa myos sahkoisesti tai postilla Porvoon
kaupungin kirjaamoon.

Lausuntopyynto l&hetettiin seuraaville tahoille:

Asukasyhdistykset

Porvoon vanhempainyhdistykset
Porvoon Yhdistyskeskus ry

Porvoon Elakelaiset ry

Porvoon Elakkeensaajat ry

Porvoon kansalliset seniorit ry

Borga svenska pensionarsforening rf
[td-Uudenmaan luonnon- ja ymparistosuojeluyhdistys ry
Porvoon seudun lintuyhdistys ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
MTK Itd-Uudenmaan piiri

Nylands svenska lantbruksproducentférbund, Borga lokalavdelning
Eteldinen Metséareviiri ry
Metsdnomistajien liitto Rannikko
Ita-Uudenmaan kauppakamariyksikko
Porvoon nuorkauppakamari

Borga svenska Képmannaforening rf
Porvoon Yrittajat ry

Porvoon elava keskusta ry

Vanhan Porvoon kauppiasyhdistys ry
Porvoo seurakuntayhtyma

Porvoon museo

Askolan kunta

Pornaisten kunta

Loviisan kaupunki

Myrskylan kunta

Sipoon kunta

Nuorisovaltuusto

Vanhusneuvosto

Vammaisneuvosto

Rakennus- ja ymparistolautakunta
Sivistyslautakunta

Porvoon sosiaali- ja terveyslautakunta
Ymparistoterveysjaosto

Liikelaitos Porvoon veden johtokunta
Uudenmaan liitto

Uudenmaan ELY-keskus
Vaylavirasto

Traficom



TUKES

Puolustusvoimat
Rajavartiolaitos
[ta-Uudenmaan pelastuslaitos

Lausuntoja vastaanotettiin yhteenséa 23. Lausunnoista nelja toimitettiin verkkokyselyn kautta. Loput
lausunnoista toimitettiin kirjaamon kautta tai kaupungin sisdisind paéattksina Dynasty-palvelussa.

Lausunnot vastaanotettiin seuraavilta tahoilta:

Kulloo-Mickelsbélen kylayhdistys
Byar i Borga glesbygd- och skargard. f.d.
Porvoon omakotiyhdistys ry.
[td-Uudenmaan luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistys
Porvoon Seudun Lintuyhdistys
Suomen luonnonsuojeluliitto
Ita-Uudenmaan kauppakamariyksikko
Porvoon nuorkauppakamari

Porvoon elava keskusta ry

Porvoon seurakuntayhtyma

Porvoon museo

Pornaisten kunta

Sipoon kunta

Porvoon nuorisovaltuusto
Vammaisneuvosto

Rakennus- ja ymparistdlautakunta
Sivistyslautakunta
Ympaéristoterveysjaosto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan ELY-keskus

Liikenne- ja viestintavirasto
Suomenlahden merivartiosto
Suomen erillisverkot konserni

Tarkempi erittely saaduista lausunnoista [6ytyy raportin erillisena liitteené.

Saadut 23 lausuntoa jakautuivat seuraavasti:

12 lausunnossa kerrottu suosikki
rakennemalli(t) jatkotydn
|ahtokohdaksi

7 lausunnossa ei esitetty suoraa
12 mielipidetta parhaasta mallista

= 4 lausunnonantajaa totesi etta ei ole
lausuttavaa, tai ettad lausuntoa ei
jateta

Kuva 11. 23:sta lausunnon antajasta 12 kertoi mika malli heidan mielestaan soveltuisi parhaiten jatkotyén
lahtokohdaksi. Seitsemassa lausunnossa ei otettu suoraan kantaa siihen, mik& malleista soveltuisi ohjaa-
maan jatkotytskentelyd. Neljd lausunnonantajaa totesi, ettd heilla ei ole lausuttavaa, tai ilmoittivat etta
eivat jata lausuntoa.



Lausunnoissa tuotiin monipuolisesti esiin erilaisia maankayton kannalta tarkeita ja oleellisia tee-
moja. Esiin tuodut asiat vaihtelivat selvasti lausuvan tahon erityistuntemuksen ja/tai ndkdkulman
mukaan. Yhteisina asioina, jotka nousivat esiin useammassa lausunnossa, voidaan mainita luon-
non ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastoasiat, kestavat liikkumismuodot, tiivistyva
keskusta tai kaupunkirakenne yleensa, kulttuuriymparisto- ja maisema-arvot ja keskustan elin-
voima ja vetovoimaisuus. Rakennemallien tasolla Kaksi asemaa — yksi kaupunki erottui lausun-
noissa selvasti suosituimmaksi vaihtoehdoksi osayleiskaavatydn jatkosuunnittelulle. Lausunnoissa
oli kuitenkin muutamia poikkeuksia; Kulloo-Mickelsbélen kylayhdistys esitti parhaaksi Reippaasti
laajentuen -rakennemallia ja ymparistoterveysjaosto valitsisi hybridimallin, joka perustuu Kaksi
asemaa — yksi kaupunki rakennemalliin.

12 lausunnossa esitettiin seuraavasti rakennemalleja jatkotydn pohjaksi
(osalla lausunnonantajista kaksi suosikkia):

12 11
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2 1 1
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Kuninkaanportin kukoistus Kaksi asemaa - yksi Uudet naapurit Reippaasti laajentuen
kaupunki

Kuva 12. Kaksi asemaa — yksi kaupunki oli selvasti suosituin malli ohjaamaan osayleiskaavan jatkotyota. Uu-
det naapurit sai lausuntojen osalta Kuninkaanportin kukoistusta suuremman kannatuksen. Vain yksi lausun-
non antaja valitsisi Kuninkaanportin kukoistuksen tai Reippaasti laajentuen jatkotyon pohjaksi.

Uudenmaan ELY-keskus toi lausunnossaan esiin, ettd uusi maankayttd on tarkeaa kytkea ole-
massa olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja valttda hajauttavaa rakennetta. Lisaksi liikenteen tulee
perustua pyorailyyn, kavelyyn ja joukkoliikenteeseen. Suunnittelun tulee tdhdata ilmastonmuutok-
sen ja sen vaikutusten hillintdén esimerkiksi hulevesien osalta. My6s arvokkaat maisemat ja kult-
tuuriymparistot tulee huomioida suunnittelutyssa. Lausunnossaan ELY-keskus toi esiin monia
huomioita liittyen mm. maakuntakaavaan, ekologisiin kaytaviin, melu- ja tarindasioihin, liikentee-
seen, Itarataan, pohjavesiin seka ilmastonmuutokseen. Seka ELY-keskus, ettd Uudenmaan liitto
nakivat Reippaasti laajentuen -mallin vaihtoehtona, jota ei tule edistdd. Muiden mallien nahtiin mu-
kailevan maakuntakaavan keskeisid suunnitteluperiaatteita. Kuitenkin ELY-keskus ja Uudenmaan
liitto nakivat Kuninkaanportin kukoistus -rakennemallin yhdyskuntarakennetta hajauttavana mallina
eika kyseisen rakennemallin nahty tukeutuvan olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Tasta
syysta kehityskelpoisimpina rakennemalleina ELY-keskus ja Uudenmaan liitto nakivat Kaksi ase-
maa — yksi kaupunki ja Uudet naapurit -vaihtoehdot. ELY-keskuksen tavoin Uudenmaan liitto toi
lausunnossaan esiin luonto- ja kulttuuriymparistdarvojen huomioimisen.

Sipoon kunta toi lausunnossaan esiin Helsinki-Porvoo -kehityskaytavan elinvoiman ja kehittymisen
tukemisen. Lisaksi lausunnossa tuotiin esiin Porvoo-Helsinki -bussiliikenteen palvelutason sailymi-
sen ja kehittamisen tarkeys. Kuninkaanportti nahtiin luontevana sijaintina juna-asemalle, ja alueen
kehittyminen néhtiin myodnteisena.



Porvoon nuorkauppakamari, Itd-Uudenmaan kauppakamariyksikko ja Porvoon elava keskusta ry.
ottivat lausunnoissaan kantaa keskustan kehittdmisen puolesta. Parhaana rakennemallina tasta
nakokulmasta naméa lausunnonantajat nakivat vaihtoehdon Kaksi asemaa — yksi kaupunki. Kes-
kustan kehittamisen osalta tarkeaksi lausunnoissa mainittiin myds keskustan saavutettavuus hel-
posti ja turvallisesti eri likennemuodoilla. Keskustan kehittdmiseksi sinne tarvitaan liséa asukkaita
ja taydennysrakentamisen nahtiin tukevan téta tavoitetta. Ilta-Uudenmaan kauppakamariyksikko
nosti esiin, ettd Porvoon on pystyttava tarjoamaan tyopaikkoja ja opiskelumahdollisuuksia, jotta se
voi kilpailla kasvusta paakaupunkiseudun kanssa. Myos keskustan vetovoimaisuuden ja imagon
kehittaminen nahtiin tarkeana asiana keskustan kehittdmisen kannalta.

Monen muun lausunnonantajan tapaan, Porvoon seurakuntayhtyméa naki parhaana kehityssuun-
tana rakennemallin, jossa asuminen sijoittuu keskittyneesti jo rakennetuille alueille ja kestavaa liik-
kumista voidaan kehittaa. Lausunnossa peilattiin kaupunkirakenteen vaikutusta Kirkonmaen rooliin
ja hautausmaan saavutettavuuteen.

Porvoon Seudun Lintuyhdistys, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Ita-Uudenmaan luonnon- ja ympa-
ristdnsuojeluyhdistys esittivat kaikki kannan, jonka mukaan Porvoon metsi&, viher- ja virkistysalu-
eita sekéd arvokkaita luontoalueita tulee suojella osayleiskaavatyon keinoin. Erityisesti lausunnoissa
nousi esiin ekologisten kaytavien ja verkostojen suojelun tarve, seka tavoite suojella Porvoonkor-
pena tunnettu metsaalue Porvoon itdpuolella. Porvoon Seudun lintuyhdistys néki kestavimpina ra-
kennemalleina Kaksi asemaa — yksi kaupunki ja Uudet naapurit. Porvoon Seudun Lintuyhdistys ja
Suomen luonnonsuojeluliitto nostivat liséksi Reippaasti laajentuen -rakennemallin esiin mallina,
jota ei tulisi kayttaa lahtokohtana osayleiskaavatydn jatkosuunnittelulle.

Myds rakennus- ja ympaéristdlautakunnan lausunnossa nostettiin esiin arvokkaat luontokohteet, jar-
vet ja purot. Kaksi asemaa — yksi kaupunki -rakennemalli nahtiin parhaana vaihtoehtona, silla se
mahdollistaa tiiviin kaupunkirakenteen. Lausunnossa painotettiin viheralueiden roolia luonnonmoni-
muotoisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Puustolla kerrottiin olevan myonteisia vaikutuksia
mm. polyn ja lAmmon hallinnassa. Liséksi lausunnossa tuotiin esiin pohjavedet, tulva-alueet, hule-
vedet seka pilaantuneet maat.

Porvoon omakotiyhdistys ry:n lausunto kasitteli moninaisia teemoja kaupungin kasvuun ja asukkai-
den arkeen sekd asumiseen liittyen. Lausunnossa mainitaan mm. elava ja tiivistettava keskusta,
reilu maéara viheralueita, luonnon monimuotoisuuden vaaliminen, merihenkisyys ja kattava joukkolii-
kenne. Lisdksi lausunnossa tuodaan esiin kaupunkirakenteen kerroksellisuuden vaaliminen, korkea
tyopaikkaomavaraisuus ja kaupungin houkuttelevuus ja pitovoima asukkaista. Liséaksi omakotiyhdis-
tys toi esille Kuninkaanportin oivallisena lisérakentamisen alueena, mikéli Itérata toteutuu. Saman-
suuntaisia asioita nousi esiin Byar i Borga glesbygd- och skargard. f.d.:n lausunnossa. Lisaksi mo-
lemmissa lausunnoissa kuvattiin Porvoota pikkukaupunkimaiseksi ja toivottiin hallittua kaupungin
kasvua.

Kulloo-Mickelsbdlen kylayhdistys toi lausunnossaan esille kylien kehittdmisen. Heidan lausunnos-
saan parhaaksi rakennemalliksi osayleiskaavan jatkotydlle esitettiin rakennemallia Reippaasti laa-
jentuen.

My06s Porvoon nuorisovaltuusto ndki Kaksi asemaa — yksi kaupunki -rakennemallin parhaaksi vaih-
toehdoksi osayleiskaavan jatkosuunnittelulle. Lisaksi he nostivat esiin Kuninkaanportin kehittami-
sen ja junayhteyden tarkeyden sek& mahdollisen juna-aseman saavutettavuuden. Myos virkistys-
alueet ja Porvoon imagoon sopiva rakennuskanta nostettiin lausunnossa esiin tarkeina asioina.

Porvoon museo toi lausunnossaan kattavasti esiin kulttuuriymparistén- ja maisema-arvojen sailyt-
tamiseen liittyvia nakokulmia suhteessa kaupungin kasvuun ja rakennemalleihin.



Myds vammaisheuvosto néki Kaksi asemaa — yksi kaupunki -rakennemallin parhaana vaihtoeh-
tona, joskin siinakin koettiin olevan haasteita, ja muissa malleissa hyviakin ominaisuuksia. Keskus-
tan taydennysrakentamisella nahtiin olevan myonteinen vaikutus keskustan esteettomyydelle ja
saavutettavuudelle. Lisdksi uusien ja esteettdmien joenylityspaikkojen nahtiin tukevan kaupunki-
laisten liikkumista.

Ymparistoterveysjaoston lausunnossa parhaaksi vaihtoehdoksi esitettiin hybridimallia, joka pohjau-
tuu Kaksi asemaa — yksi kaupunki -rakennemalliin. Lausunnossa nostettiin esiin rakentamisen vai-
kutukset pohjavesiin, Linnaméen maisemaan ja aaniymparistodn ja vanhan kaupungin maisema-
kuvaan seké ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseen. Lausunnossa ei ndhty mielekkaana,
ettd viheralueita otetaan rakennuskayttdon; tilaa rakentamiselle tulisi hakea hyvien julkisten liiken-
neyhteyksien varresta kuitenkaan liikkaa tiivistamatta.

Sivistyslautakunta puolestaan nosti lausunnossaan esiin palveluiden saavutettavuuden ja laaduk-
kaan jarjestettdvyyden. Lisaksi lausunnossa muistutettiin, ettd asukasmaarien liséksi tulee huomi-
oida asumisen profiili ja tahan tulee suhteuttaa tarvittava maara y-tontteja.

Suomen Erillisverkot -konserni, Suomenlahden merivartiosto, Pornaisten kunta ja Liikenne- ja vies-
tintavirasto ilmoittivat, ettéd heille ei ole lausuttavaa keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavan
rakennemalleista.

6 lausunnonantajaa kertoi, mika rakennemalli ei sovellu
ohjaamaan jatkosuunnittelua. Osa nimesi kaksi
rakennemallia.
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Kuninkaanportin kukoistus Kaksi asemaa - yksi Uudet naapurit Reippaasti laajentuen
kaupunki

Kuva 13. Kuusi lausunnon antajaa oli sitd mieltd, ettd Reippaasti laajentuen ei sovellu ohjaamaan osayleis-
kaavan jatkosuunnittelua. Osa lausunnon antajista oli sitd mieltd, ettd mallista pitaisi luopua kokonaan.



4  TAIDETEHTAAN RAKENNEMALLITYOPAJA

Rakennemalleja ja niista tehtya vaikutustenarviointia esiteltiin 15.9.2022 Taidetehtaalla pidetyssa
avoimessa rakennemallitybpajassa. Tydpajan esittelyosuus striimattiin etaosallistujille ja tallen-
teesta teetetty video julkaistiin kaupungin verkkosivuilla. Tydpajaosuuteen pystyi osallistumaan
vain paikan paalla. Tyopajassa kymmenkunta osallistujaa jaettiin ryhmiin, jotka kiersivat keskuste-
lemassa ja kommentoimassa kutakin rakennemallia. Osana ty6pajatyoskentelya osallistujat vasta-
sivat kahteen lyhyeen kyselyyn. Toisessa kyselyssa kysyttiin suosikkia rakennemalleista ja toi-
sessa puolestaan eri teemojen painottamista osayleiskaavatydssa.

Keskustelu kunkin rakennemallin ymparilla oli vilkasta ja niista saatiin ajatuksia ja palautetta moni-
puolisesti. Jokaisessa mallissa nahtiin seka hyvaa ettéd huonoa. Selvasti eniten positiivista pa-
lautetta sai kuitenkin Kaksi asemaa — yksi kaupunki -malli. Mallissa positiivisena nahtiin keskustan
kasvu parin kilometrin sateelld, jonka néahtiin palvelevan koko Porvoota huomioiden kylat. Kunin-
kaanportin kukoistus -malli nahtiin puolestaan hyvana mahdollisuutena Porvoolle, mutta mallissa
nahtiin paljon epavarmuustekijoité ja haasteita esimerkiksi liittyen keskustan ja Kuninkaanportin
yhdistymiseen, radan toteutumiseen sek& Kuninkaanportin sopivuuteen asuinalueena. Uudet naa-
purit -mallissa positiivisena pidettiin hyvia luontoyhteyksia ja tasaisesti hajautettua yhdyskuntara-
kennetta. Tiivistymisen sijoittuminen ja toteutettavuus kuitenkin aiheuttivat kysymyksia. Reippaasti
laajentuen -malli kerési tasaisesti mielipiteitd seka puolesta etté vastaan. Malli néhtiin mukavan
valjana ja porvoolaiselle identiteetille sopivana, sekd myo6s uusia asukkaita padkaupunkiseudulta
houkuttelevana. Toisaalta mallia pidettiin kestamattdmana palvelujen sijoittumisen, luontovaikutus-
ten, infrastruktuurin ja hajautetun yhdyskuntarakenteen takia.

Kuusi ty6pajaan osallistujaa vastasi tarjolla olleisiin kyselylomakkeisiin. Niiden pohjalta selvasti
suurimmalla osalla oli selva suosikki rakennemalleista: Kaksi asemaa — yksi kaupunki.
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Kuva 14. Taidetehtaalla jarjestettiin kaikille avoin yleisétilaisuus ja tyopaja. Tilaisuudessa esiteltiin osayleis-
kaavatyota, rakennemallivaiheen ty6ta ja teetettya vaikutustenarviointia. Esittelyn jalkeen jakaannuttiin ryh-
miin ryhmatyoskentelya varten. Jokainen ryhma sai kommentoida vuorollaan jokaista neljasta rakennemal-
lista.



5 TAVATAAN TORILLA

Tavataan torilla -tapahtuma jarjestettiin torstaina 22.9.2022 klo 11.00-17.00. Porvoon torilla. Kaa-
voituksen henkilékuntaa oli paikalla esitteleméssa rakennemalleja ja kuulemassa niista komment-
teja seka vastaamassa kysymyksiin. Torilta oli myds mahdollista ottaa mukaan verkkokyselyn prin-
tattu versio seka suomeksi etta ruotsiksi. Taytetyn kyselyn saattoi tayttad mydhemmin ja palauttaa
palvelupiste Kompassiin. Teltalla muistuteltiin kavijoita vastaamaan verkossa olevaan avoimeen
kyselyyn. Paikalla kavi paivan mittaan noin sata inmisté. Palautetta kirjattiin ylos muistilapuille,
joista ne tallennettiin sahkdiseen muotoon ja lopulta teemoiteltiin.

Torilla vastaanotettiin reilusti palautetta kustakin rakennemallista. Rakennemalleista Kaksi asemaa
— yksi kaupunki sai eniten kannatusta parhaana mallina. Moni teltalla k&ynyt oli kuitenkin sita
mielta, etta selvan suosikin valitseminen oli haastavaa. Tapahtumassa kaydyissa keskusteluissa
nousivat toistuvina teemoina esiin keskustan elavoittaminen, tiivistdvan rakentamisen laatu, pyo-
raily, kavely- ja bussiyhteyksien parantaminen, keskustan tyhjillaan olevien kiinteistéjen kunnosta-
minen ja luontoalueiden ja kaupunkivinrean tarkeys. Myds junarata seka Hattulan ja Kuninkaanpor-
tin mahdollinen tuleva kehitys toistuivat keskusteluissa.

Kuva 15. Tavataan torilla -tapahtuma houkutteli ihmisia paikalle tasaisesti lapi paivan. Teltalla saattoi tutus-
tua rakennemalleihin ja jattaa omia ajatuksiaan rakennemalleista ja Porvoon kehittamisesta.



6 YHTEENVETO

Saatujen mielipiteiden, lausuntojen ja muun palautteen perusteella Kaksi asemaa — yksi kaupunki
nousee selvasti suosituimmaksi rakennemallivaihtoehdoksi. My6s rakennemalleista teetetyn vaiku-
tustenarvioinnin pohjalta Kaksi asemaa — yksi kaupunki on vaikutuksiltaan myodnteisin.

Kuninkaanportin kukoistus ja Uudet naapurit saivat vaihtelevaa kannatusta ja palautetta. Kunin-
kaanportin kukoistus -mallin kannalta Itaradan toteutuminen nahtiin riskitekijana, joka tulisi ottaa
huomioon. Erityisesti lausunnoissa painotettiin, etta osayleiskaavan jatkotydskentelyssa tulee
edeta niin, etta valittava rakennemalli tai mallien yhdistelma ei ole riippuvainen junayhteyden toteu-
tumisesta. Liséksi Kuninkaanportin kukoistuksen suhteen lausunnoissa oltiin varauksellisia sen vai-
kutukseen keskustan kehittamisen suhteen. Nuorten vastauksissa junayhteys ja Kuninkaanportin
kehittaminen saivat selvdd kannatusta. My6s muualla kuin suunnittelualueella Porvoossa asuvat
nakivat Kuninkaanportin kukoistuksen parhaana rakennemallina.

Uudet naapurit -rakennemallissa nahtiin myonteisena se, ettd malli on ilmastotavoitteiden ja talou-
den kannalta kohtuullinen, silla kasvu suunnataan jo rakennetuille alueille. TiivistAmisen alueet ja
painopisteet kuitenkin herattivat kysymyksia niin mielipiteissé kuin lausunnoissakin. Positiivisena
mallissa nahtiin, etta lahiluontoa on tarjolla tiivistyvien asuinalueiden laheisyydessa.

Reippaasti laajentuen -malli ndhtiin seka mielipiteisséa etté lausunnoissa toistuvasti heikoimpana
vaihtoehtona rakennemalleista. Tosin sillekin [6ytyi yksittaista kannatusta. Lausunnoissa Reip-
paasti laajentuen nahtiin useampaan otteeseen vaikutuksiltaan negatiivisena, ja sen ottamisesta
osayleiskaavan jatkotyon pohjaksi toivottiin luovuttavan. Kyseisen rakennemallin vaikutuksia luon-
nolle ja kestavalle yhdyskuntarakenteelle kritisoitiin erityisesti.

Mielipiteissa, lausunnoissa ja muussa palautteessa nostettiin esiin asioita, jotka liittyivat Porvoon
kehittamiseen, koskematta mitdan yksittaista rakennemallia. Useammassa lausunnossa tuotiin
esille, ettd kasvun tulisi tukeutua nykyiseen kaupunkirakenteeseen taydentéen ja tiivistaen ole-
massa olevaa rakennetta. Myds mielipiteissa keskitetty kaupunkirakenne nahtiin myoénteisena eri-
tyisesti ilmaston ja talouden kannalta. Tiivimman kaupunkirakenteen nahtiin tukevan myds kesta-
vien likennemuotojen kehitysta. Palautteessa liikenne nousi esiin teemana, jota kommentoitiin pal-
jon. Erityisesti likenteen osalta esiin nousivat toiveet joukkoliikenteen kehittdmiselle. Myds kévelyn
ja pyorailyn olosuhteiden toivottiin kehittyvan.

Myds luontoon seka viher- ja virkistysalueisiin liittyvia asioita kommentoitiin paljon. Palautteessa
tuotiin vahvasti esiin, etta luonto- ja virkistysalueet ovat tarkeita asukkaille. Siksi lahiluonnon ja vi-
her- ja virkistysalueiden sailyminen néhtiin tarke&na asiana kaupungin kasvaessa, ja néité alueita
ei haluttaisi pienennettavan. Kaupunkien ja asuinalueiden vihreys tuotiin esiin mygs tarkeana
asiana ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisen kannalta. Luonto ja luonnonsuojelu sai osak-
seen myds paljon huomiota keratyssa palautteessa. Suojelualueiden maéaraa toivottiin lisattavan ja
metsia suojeltavan. Ekologisten verkostojen jatkuminen tulisi myés turvata luontokaytavin. Lausun-
noissa nostettiin esiin Porvoon itdpuolisten laajojen metsaalueiden suojelu.

Maisema- ja kulttuuriymparisto arvojen sailyttdminen ja huomiointi néhtiin myos tarkeéksi niin lau-
sunnoissa kuin saaduissa mielipiteissakin. Mielipiteissa maiseman arvojen nahtiin linkittyvan erityi-
sesti luontoarvoihin, jokeen ja rantoihin. Lisdksi mielipiteissa nostettiin esiin, ettd uuden rakentami-
sen tulee sopia olemassa olevaan rakennuskantaan. Uudelta rakentamiselta toivottiin myés oma-
leimaisuutta. Kaupungin kehityksessa toivottiin huomioitavan myds merellisyys ja veneilyn olosuh-
teet. Joki ja merellisyys ndhtiin Porvoon voimavarana, jota voitaisiin hyddyntaa viela nykyista
enemman.



